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nebo vyvinuvsich se zvyklosti. Naopak nutno ze skutecnosti, Ze nakladni
list byl bez namitky se strany Hamburg-Amerika Linie jako podatele za-
silky orazitkovan vypravnou teprve nasledujiciho dne, souditi na zvyk-
lost, Ze se zasilky pfevezen¢ na nadrazi po ufednich hodindch, drahou
ku pfepravé podle nakladniho listu pfijimaji teprve druhy den. Sprav-
nost data 11. zafi 1924 otist¢ného na nakladnim listu jako dne ujednani
nakladni smlouvy nebyla skutkovymi zjist¢nimi nizSich soudi, jimZ neni
vytykdna ani nespravnost ani netuplnost, vyvracena. S aspcchem minul
se i pokus dovolatelky nahraditi nedostatek potiebn¢ho protiditkazu na-
mitkami pravnimi. Vitbec bez povSimnuti musi zistati vyvody, Ze by
bylo proti zasad¢ cti a viry a dobrym mraviim, kdyby draha byla spro-
Sténa rufeni za zasilku, jiz méla ve svém vyhradném drZzeni a opatro-
vani, nebot v tomto sporu, zahdjeném proti Ceskoslovenské Zeleznici,
nejde, jak bylo jiz doli¢eno, o ru€eni drahy viibec, nybrz jenom o jeji
ruceni z nakladni smlouvy. Posudek znalce, ] ehoZ se zalobkync dovo-
lava, vybf)uuo pokud d()\pl\/d k jinému pravaimu zavéru, nez dosly nizsi
soudy, z mezi zakonem mu poloZenych. Pravni posouzem sporu nepfi-
slusi znalctim, nybrZz soudu. Ukclem znalce bylo jenom udati a vysvétliti
predpisy a zvyklosti o pfedavani zasilek z pobxunlho skladist¢ Ham-
burg-Amerika Linie k dal$i Zelezni¢ni pfepravé, ale pravé v této pficing
neudal znalec nic, co by jeho pravni nazor dostate¢né ospravedlinovalo.
Prisvedciti dluzno dovolatelce, Ze umluva drahy se spravou Hamburg-
Amerika Linie, ze draha bude ruciti za jeji zasilky teprve od jejich zata-
déni do viaku, prici se ¢l. 30 M. Z. U. a nezavazuje proto zalujici stranu
(Cl. 4 M. Z. U.), ale tim neni pro zalobni narok nic ziskano, nebot neni
tim prokazano, ze se nakladni smlouva stala jiz 10. zafi. Otazka, zda na-
kladni smlouva mohla byti platn¢ u¢inéna jenom v tfednich hodinach,
nemuze byti pro nedostatek zjisténi o pfedpisech a o smlouvach platnych
pro podavani nakladi Hamburg-Amerika Linii k Zelezni¢ni dopravé bez-
pecn¢ feSena. Podle pripisu feditelstvi fiSskych drah v Altoneé z 28.
kveétna 1925 plati zvlastni tariini ustanoveni o Zelezni¢nim nakladnim
provozu v Hamburku a smlouvy s jednotlivymi drziteli pobfeznich skla-
dist, jez nebyly zjistovany. Pro rozhodnuti sporu nema tato otazka vy-
znamu, ano se zalujici strané nepodafilo vitbec prokazati, ze se ujednani
nakladni smlouvy jiz dne 10. zafi 1924, at v tfednich hodinach neb po
nich, viibec stalo.

Cis. 7708.

Zelezni¢ni dopravni fad.

Ujedna-li afednik drahy se stranou wstné zvlastni zpiisob aviso-
vani, neni to pro drahu zavaznym,

Vydaia-li draha cCerstvé ovoce strané opozdéné, ruéi za Skodu, pfi-
padajici na zkazu ovoce po dobu opozdéni. Pro urceni podilu plati § 1304
obc¢. zak. Dikazem, ze zkaza ovoce byla dokonana jiz pfi dojiti ovoce
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do konecné stanice, jest povinna draha. Ustanoveni § 86 (3) Zel. dopr. f.
plati take, kdyz zavinéni drahy nebylo pfi¢inou ceié Skody.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Rv Il 213/27.)

Dne 7. ¢ervence 1925 byl odeslan ze stanice T. na Slovensku vagon
tresni zalobkyni do Moravské Ostravy, kam doSel dne 8. Cervence 1925
dopoledne. Tfesné¢ byly vydany zalobkyni teprve dne 9. Cervence 1925,
a¢ zadala za jich vydani jiz dne 8. Cervence 1925 odpoledne, a to upln¢
zkazené. Procesni soud prvé stolice Zalobu o odskodnéni

zamitl, Davody: Zalovan"l strana odmita ruceni za Skodu z divodi
§ 86 ¢is. 3 a 4 zel. dopr. . Pokud se tyce diivodu § 86 ¢is. 3 Zel. dopr. ¥
nejsouw ovSem splnény podmmky, za nichz drdha v tomto piipadé za
Skodu neruci, nebot podle posudku znalce byla draha sama povinna zbozi
do vagoni klasti a, daval-li koSe s tfeSnémi do vagonu odesilatel, jak
sdelil dopravni ufad v T., mohl tak uciniti ien pod dozorem a pod zod-
povédnosti drahy. Na ustanoveni § 86 ¢is. 3 Zel. dopr. f. nemiiZe se tedy
draha odvolavati. Pravem vSsak cdmitd draha ruceni z divodu § 86 Cis. 4
zel. dopr. t., podle n¢hoz u zbozi, jez podle své zvlastni pfirozené po-
vahy vydano jest zvlastnimu nebezpeli zkazy neruci za Skodu, jez z to-
hoto nebezpedi mohla vzejiti. Podle odst. (2) § 86 7Zel. dopr. f. plati do-
mnénka, ze Skoda z tohoto nebezpedi vzesla, mohla-li viibec z n¢ho vze-
]m Nepochybno a Zalobkyni také uznano 1ost ze Cerstve tie$n¢ jsou zbo-
Zim podkhapmm zvlaStnimu nebezpedi zkazy podle své pfirozen¢ po-
vahy, proc¢ez zde plati shora uvedend domnénka. Podle vypovédi svédki
jest prokazano, Ze tfe$nc¢, o néz se zde jednd, natrhany byly tietiho a
Ctvrtého Cervence a Ze odvezeny byly na stanici T. jiz dne 4. Cervence
1925, podle nakladniho listu vSak odevzdany byly draze k doprave az
7. Cervence a dosly do stanice Mor. Ostravy az 8. Cervence 1925. Jest
tedy snadno mozno, Ze tfeSn¢ doSly jiz do stanice Mor. Ostravy zkaZené,
tiebaze pfi baleni do koSi byly jesté¢ v dobrém stavu. Podle odst. (3)
§ 86 Zel. dopr. . nemohla by se draha odvolavati na osvobozeni od ru-
¢ebniho zavazku, kdyby Skoda byla zpiisobena jejim zavinénim. Biimé
privodni v té pfi¢in¢ prinalezi zalobkyni. Zalobkyn¢ pokusila se doka-
zati zavinéni drahy, avSak ditkaz ten se ji nezdafil. Nelze spatifovati za-
vinéni drahy ani ve zplisobu avisovani, ponévadz podle § 79 zel. dopr. ¥
jest ponechano draze na viili, jakym zplisobem ma pfijemce zpraviti o
pfichodu zbozi, nebylo-li mezi drahou a pfijemcem nic jin¢ho ujednano,
Ujednani takové tvrzeno nebvlo a proto nerozhoduje ani v jinych pfipa-
dech snad zachovavany zvyk. Zavian¢éni drahy nelze spatfovati v tom, Ze
zbozi ihned po piichodu nevyloZila z vagonu do skladiité ani v tom, Ze
vagon nechala stati na slunci, ncbot nodlg znaleck¢ho posudku zacho-
vala se draha podle platnych piedpisit v tom ohledu. Nelze dale spatfo-
vati zavinéni drahy v tom, Ze tfeSn¢ kladla do vagonu krytého, nepro-
dy$né uzavieného, nebot podle posudku znalce nelze tfeSn¢ jinak klasti,
nez do krytych vagontt a neni piedpisu, Ze se draha musi postarati o na-
lezité veétrani vagonit. Jinak ma se vSak veéc, pokud zalobkyné vytyka
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draze, ze nevydala zbozi jakmile se zalobkyné (jeji opravnéni zastupci)
hlasili o vydani zboZzi. V tom smcru ma soud podle vypovedi svédki S-a
a Ch-a za prokazano, ze jiz 8. Cervence asi o 1, 17. hodiné cba tito svédci
pfijeli na drahu a zadali vydani tfedni, Ze jim vSak skladnik fekl, Ze
tresné pro /alookym nedogly, ackoliv ve skute¢nosti jiz od 9 hodin rano
zde byly, dale ze S. na druhy den kolem 11. hodmy nakladni list vypla‘ul
a, vykazav se jim, zadal op¢t o vydani tfeSni, naCeZ mu skladnik fekl, Ze
treSn¢ odvezl jiz rano jisty V., Ze uz tam Zadné nejsou, Ze se totéZz opa-
kovalo kdyz §. asi za 15 hodiny opét pro tfedn¢ pfijel, a ze koneln¢ i od-
poledne, kdyZ S. spolu se zalobkyni zase pro tfeSn¢ pfijel, skladnik opct
tvrdil, Ze zadnych tfesSni tu neni, a Ze se jen nahodou na to pfislo, Ze
tresne zde jsou, nacez bylv zalebkyni vyda’m_v v 15 hod. 30 minut (dne
9. Cervence 1925). Tim, ze drdaha opétné odepiela bezdivodné vydani
tiesni, dopustila se zavinéni a byla podle znaleckého posudku povinna
vydati zbozi jiz kdyz S. a manzel Zalobkyn¢ dne 8. Cervence odpoledne
ptijeli pro zbozi bez vyplaceni nakladniho listu a bez ohledu na to, ve
které denni dobé zbozi doslo, jelikoz zalobkyn¢é méla povoleny uvér do
3.000 K¢. V tomto jediném smcru jest spatfovati zavintni drahy, jest
vSak otazkou, zda byla timto zavinénim drahy zpilisobena Skoda na ties-
nich, jak ji zalovana strana sama pfipousti; zda jest priCinna souvislost
mezi zkazou tesni a n(‘odf{vodnénym zdrzenim jich vydémi v.dob¢ od 8.
Cervence 1614 hod. kdy o vydani po prv¢ bylo Zadano, az do doby sku-
te¢n¢ho vydam .. 9. Cervence 1515 hod. Jedna se tu o dobu celkem asi
23 hodin a bylo by povinnosti zalobkyné, by prokazala, Ze pmw v te
dob¢ nastala zkaza tfeSni. Ditkaz ten musel by byti proveden ple%m a
nestali pouha, byt by sebe vétsi plavdepodobnobi Avsak ditkaz ten za-
iobkyné neprovedla, nesta¢it k tomu, ze tfeSn¢ byly baleny v dobrém
stavu, jak dosveédcili svédci, nebot baleni to se stalo, jak jiz nahofe bylo
uvedeno dne 3. a 4. Cervence, tfeSn¢ byly draze k dopraveé predany te-
prve 7. ¢ervence a doSly do Mor. Ostravy az 8. ¢ervence. Uplynula tedy
od baleni tfe$ni az do 8. fervence doba nékolika dnfi, zejména pak dle
vypovédi svédka Petra M-a byly tifeSn¢ jiZ v sobotu 4. Cervence ulozeny
na nadrazi v T. do vagonu, drahou v3ak k doprav¢ pfevzaty az 7. Cer-
vence, takZe se snadno jiz v téchto tfech dnech, kdy draha jeSté viibec
nepfevzala ruCeni, mohly zkaziti. Ani jinak Zalobkyné neprokézala ze
treSn¢ jesté v dobrém stavu dosly do Mor. Ostravy a Ze jen zdrZenim
jich vydani nastala Skoda. TtebaZe tedy drdha zavinila opozdéné vydani
zboZi, nebylo prokazano, ze pravé tim zplisobena byla $koda, a nezdafil
se tedy protiditkaz proti domnénce § 86 (2) zel. dopr. f. Z toho diivodu
pravem odmita drdha nahradu Skody z divodu § 86 ¢is. 4 Zel. dopr.
a bylo proto Zalobni Zadost zamitnouti. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D i vo dy: Nazor zalobkyn¢, Ze zavinéni drahy spo-
Civa jiz v tom, Ze tfeSné¢, které byly 3. a 4. Cervence naloZeny do vagonu,
pfevzala teprve 7. Cervence k doprave, jest lichym. Draha neméla povin—
nosti, by zboZi, které bylo sice nalozeno do vagonu, av8ak nebylo od ni
jeste k doprave pfevzato, hned odeslala nebo nepievzala. Podle § 61 Zel.
dopr. . jest nakladni smlouva sjedndna, jakmile vypravna pfijala k pie-
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praveé zbozi a nakladni list, coz se potvrdi vytistenim razitka vypravny
na nakladnim list¢. To se vSak podle nenapadené¢ho zjisténi prvniho
soudu stalo teprve 7. Cervence, coZ vysvita i z potvrzeni na nakladnim
listé. Tim pada téz spravnost nazoru odvolatelCina, ze draha prevzala ru-
¢eni, jakmile zboZi bylo naloZeno. Také ustanoveni § 79 zel. dopr. . po-
uzil prvni soud spravné. Ustanovuje se tam totiz vyslovné, Ze na pisemny
navrh prijemce méize s nim vypravna ujednati zvlastni zptisob podavani
zprav. Z toho plyne, Ze zvyklost aneb ujednani mi¢ky ucintn¢ nedosta-
¢uji. Prvni soud v diivodech zjisfuje, ze ujednani takové nebylo tvrzeno,
a proti tomu odvolatelka ani nebroji, pfipoustéjic sama, Ze nemiiZe pro-
kazati, ze se ujednani takové¢ stalo vyslovng, Ze vSak jest nutno toto ujed-
nani predpokladati. Takovyto predpoklad vSak jest bez vyznamu, kdyz
nebyl prokazan, pon¢vadz jinak jest jen pouhou domncénkou. Ostatné
otazka tato nemcla vyznamu, kdyZz prvni soud z jin¢ho ditvodu opozdcéné
vydani zbozZi uznal za zavinéni drahy. Zavinéni drahy z divodu, Ze byl
vagon neprodys$né¢ uzavien, vyloucil prvni soud na zaklad¢ posudku zna-
leckého, ktery codvolatelka ani nenapada. Tim také pada jeji vytka, Ze
draha nedbala obvykl¢ opatrnosti. Ponévadz odvolatelka v jiném smcru
pravni nazor prvniho soudu nenapada, neni uplatnovany ditvod nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni opodstatnén.

NejvyS§si soud zruSil rozsudky obou niZsich soudfi a vratil vic
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodlL

Divody:

Bezdiivodnym jest dovolani, pokud broji proti vykladu, jehoZ se do-
stalo niz§imi soudy § 79 Zel. dopr. f. Vzhledem k doslovu tohoto pfed-
pisu jest tfeba vzdy pisemnc¢ho navrhu strany, by draha byla povinna
uvedomovati ji o doSlych zasilkach poslem nebo telegraficky. Jinak ma
draha pravo volby a miize adresata uvédomiti poStou. Ani zvyklost ani
ujednani pouze ustni nejscu pro drahu zavazné. Kdyby ufednik drahy
ujednal jenom ustné zvlastni zpiisob avisovani, nebylo by jeho prohla-
Seni pro drdhu zavaznym, nebot rozsah plné moci afednikovy jest v této
piic¢in¢ uren zdkonem. Ostatné pozbyla otazka, zda sméla v souzeném
piipadé¢ draha uveédomiti Zalebkyni o zasilce pestou, vyznamu pro roz-
hodnuti sporu, ano bylo z jin¢ho diivodu uznano, ze draha byla povinna
vydati tfeSné¢ Zalobkyni jiz 8. Cervence v 1615 hod., tedy pfed dojitim
avisa. Za to nelze dovolani upftiti opravnéni, pokud napada rozsudek od-
volaciho soudu z diivodu, Ze nepfipustil ditkaz znalcem. Prvni soud
uznal, Ze se draha dopustila zavincni, nevydavsi zalobkyni tfeSn¢ jiz 8.
Cervence v 1614 hod., nybr7 teprve 9. Cervence v 1515 hod., pfes to vSak
zamitl zalobu, ponévadz Zalobkyné neprokazala, ze se tfesné zkazily
praveé v dob¢, kdy mély jiz byti vydany Zalobkyni, ale ztistaly lezeti na
draze v uzavieném a nevétraném voze. Prehlédl, Zze pravé o této okol-
nosti byl zalobkyni nabidnut ditkaz znalci z oboru obchodovani ovocem,
jenz nebyl proveden. Nazoru odvolaciho soudu, Ze znalecky ditkaz nebyl
pravem pfipudtén, ponévadz tfe$n¢ nebyly ohledany soudnim znalcem
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hned pii vydani dne 9. Zervence, svédky byl zjisien sice jejich stav pfi
trhani a baleni dne 3. Cervence a 4. Cervence, nikoliv v8ak pfi pfedani
k doprave dne 7. Cervence, a ze proto nelze ocekavati, Ze by znalec mohl
spolehlivé udati, zda se tfesn¢ zkazily teprve na nadrazi ostravském, ne-
lze prisvédciti. Nepochybno jest, Ze rozklad tfedni, i kdyZ snad pocal jiz
za prepravy, pokracoval v dob¢, kdyz lezely jiz na nadraZzi v Mor. Ostra-
vé. Pri¢innou souvislost mezi Skodou zalobkyné, vzniklou tim, Ze tfesné
byly pfi vydani k pozivani nezptisobil¢, by bylo Ize vylouditi proto je-
nom tehdy, kdyby bylo prokazano, Ze rozklad tfeSni pokrodcil jiz pfed
tim, nez zalobkyné po prvé zadala o jich vydani, tedy pfed 8. Cervencem
1614, hod., tak, Ze se jiz tehdy nedaly ani ¢astecne upotfebiti. Tvrditi a
dokazati to bylo veci drahy. Zjisténo to dosud nebylo, proto musi byti
zavinéni drahy pokladano za pfiCinu Skody. Ze tato pfi¢inna souvislost
jest pravdépodobné jenom castecnou, Ze totiz ke zkdaze tfesni prispély
take priciny, za néz draha neni zodpovédnou, totiz pfirozend povaha
Cerstvych tfeSni a opozdéné jejich odevzdani k pfepraveé, pro které se
stalo, Ze tfeSné¢ dosly do Ostravy jiz ¢asteCné zkazené, nemiize byti pfe-
kazkou, by driha nebyla odsouzena k nahradé oné Casti skody, jez pfi-
pada na vrub jejiho zavinéni. Zakonna domnénka druhého odstavce § 86
z. d. 1., Ze kdyz Skoda mohla podle okolnosti vzniknouti pfirozenou po-
vahou zboZzi, vznikla z této pfiCiny, plati podle tfetiho odstavce téhoz
piedpisu jenom potud, pokud Skoda nevznikla Zavinénim drahy. To plati
i1 kdyz zavinéni drahy nebylo pftic¢inou cel¢ Skody. K posouzeni, v jakém
stavu tfesné podle dne a stavu svého trhani, baleni a naloZeni doSly do
Ostravy, jest tfeba odbornych védomosti a zkuSenosti, proto nutno o tom
vyslechnouti znalce. Na ném bude, by podle zjisténych okolnosti po-
soudil a udal, zda zkaza tfeSni dne 8. Cervence v 1615 hod. teprve za-
Cala, ¢i jiz jenom pokracovala, ¢i byla jiz dokonana, dale by udal po-
mer Skody pripadajici na dobu dfivéjsi a nasledujici. Nebude-li moci
udati tento pomér, bude na soudu, by pouzil pravidla § 1304 ob¢. zak.
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Strazni piidavek, pfiznany zakonem ze dne 13. Cervence 1922, Cis.
230 sb. z. a n. Cleniim sboru straZe bezpecnosti zfizenym u statnich
ufadii, nebyl rozSifen na strainiky v obecnich sluzbach a mohlo by se
jim takového pridavku dostati jen platnym usniesenim pfislusné samo-
spravné korporace. Narok na strazni pridavek nemiize obecni straznik
vyvozovati z toho, Ze mu bylo usnesenim obecnihio zastupitelstva z roku
1920 pfiznano sluzné podie zakona ze dne 7. fijna 1919, Cis. 541 sb. z.
a n. Na tom nebylo nic zménéno ustanovenim § 148 (2) platového za-
kona ze dne 24, Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n.

{(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Rv 1l 736/27.)



