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opakujiciho, kde ovsem dar, byt i byl snad t¢z odmcnou za poskytnutou
iz pfizen a byt i do jisté miry me¢l vyznam retrospektivni, dle stavu
veci prirozené jest soucasné i prostiedkem, by pfizen tfednikova byla
zaroven téz ziskana a zabezpe€ena pro budouci pripady jeho diedniho
zakroCovani. V tom smyslu bere téZ napadeny rozsudek za prokazano,
ze dary byly poskytnuty jen vzhledem k tomuto dodavkovému
spojeni mezi ministerstvem a firmami, a ze tyto poskytnuté dary
mély spolupusobiti k vytvofeni pfiznivého ovzdu$i pii rozhodovani o
budoucich ofertiach dotyéné firmy béhem stale trvajiciho de
davaciho fizeni. Tim dana jest pficinna souvislost mezi darem a afedni
Cinnosti pachatelovou, dle niz nabidnuty dar ma byti jakymsi ckviva-
lentem za to, by ufednik dfad svij dle povinnosti své spravné vykona-
val, jiz zmateCni stiznost v tomto pripad¢ pohieSuje, a jez jest ovSem
pro kvalifikaci podle §u 104 tr. zak. nezbytnou. Ma-li stiznost s tc¢hoz
hlediska pficinn¢ souvislosti za nezbytno pfesn¢ zjisténi, Ze ufednik
nebyl by svij ufad dle povinnosti vykonaval, kdyby mu dar nebyval
poskytnut, staci ji poukazati na vyslovné zjisténi rozsudku, ze st¢zovatel
¢inil skuteCné konani svych ufednich povinnosti odvislym od poskytnuti
darii, a ze pak ufad svij jen proto podle své povinnosti konal, Ze mu
dary skute¢né byly dany.

Cis. 1824.

Zakon z 9. dubna 1873, ¢is. 70 #. zak. o spolecenstvech vyrobnich
a hospodarskych.

Nikoli prekroceni stanov, nybrz pfekroceni zakonnéh o okruhu
plisobnosti spolecenstva, vytycené v §u 1 zakona, zaklada skutkovou
podstatu pfecinu podle §u 88 zakona.

Podle zakona mohou byti ¢leny spoleCenstva i firmy a ob-
chodni spole¢nosti.

§ 1 zakona neomezuje poskytovani avéru co do vySe a nevaze je na
uplynuti urcité lhiity od pfijeti za clena.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm 11 421/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni
zmatecni stiznosti deviti obZalovanych do rozsudku zemského trestnilio
soudu v Brn¢ ze dne 14. Cervence 1924, jimz byli sté¢Zovatelé uznani
vinnymi pfeCinem podle §u 88 zadkona ze dne 9. dubna 1873, C&is. 70
f. zak. a obzalovany Franti§ek B. pfecinem podle §u 5 tr. zdk. a §u 88
uvedeného zakona, zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalované po-
dle §u 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby.

Divody:

Zmatelni stiziiosti, uplatiujici diivod zmate¢nosti podle Cis. 9 a)
§u 281 tr. ., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek spatiuje
v §u 88 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. ptfedpokladane
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vztazeni Cinnosti spolecenstva k jinym vécem, nezli k t¢m, jez jsou
v §u 1 tohoto zdkona pojmenovany, v tom, ze Spofitelni a zalozensky
spolek v D.; zapsanc¢ spoleCenstvo s ruCenim neobmezenym, za ucasti
obzalovanych zapujcil firm¢ »D-sk¢ho tovarna na hxcblky a Srouby
v D.« 400.000 K¢, jakkoliv podie §u 3 stanov mohou byti ¢leny spole-
censtva jen svepravne plinoleté osoby fysicke, nikoliv pravnicke, a jak-
koliv podporovani priamyslovcého zavodu tak velk¢ho rozsahu zapiijce-
nim on¢ ¢astky znacn¢ prevySuje pravidelny aver zivnostnika nebo ho-
spodafe, jehoz podporovani jak zakon tak i stanovy jedinc maji na
mysli. Nez okolnost ta, Ze zapuicka poskytnuta byla tirmc¢, jez podie
§u 3 stanov nemuze byti ¢lenem spoleCenstva, jest s hlediska pre-
¢inu podie §u 88 zakona nerozhodna. S hlediska tohoto zakonného usta-
noveni jest totiz thostejno, zda byly poruSeny stanovy, rozhodnym jest
jeding, zda byl poruSen z akon. Ve vladni predloze, tykajici se to-
hoto zakona, nebylo ustanoveni nyn¢jSiho §u 88, a ctvrta hlava, jed-
najici o trestnich ustanovenich, obsahovala pouze dva paragraly, ny-
nejisi § 87 a § 89. Vysvetleni, jak doslo k zatazeni u 88 do ¢tvrte hlavy,
podava zprava Whuru postanecké snémovny, tisk ¢, L/87() 1872, kdc
s¢ pravi: >>N(wy 88 vznikl z kompromisu s vladou o zncéni §u 37
oba dva tyto p{lld”l'lly jsou v hczpmstlulm spojitosti.« Uvedena zpwnd
oznacuje piecin Su 88 jako prekroc¢eni zakonného okruhu
pusobnosti spolec¢enstva, a na odavodncnou pfisnosti t¢to
trestni normy uvadi toto: »Zatazuje-li z akon mezi vyrobni a hospo-
darska spoleCenstva vSechny spolky, které maji neurcity pocet clent,
jichz ucelem jest, napomahati zivnosti nebo hospodaistvi svych clent
spole¢nym provozovanim zavodu nebo poskytovanim uveri, jest tu tak
Siroky okruh pusobnosti a jest mozna tak mnohotvarna ¢innost a roz-
voj, ze skutecné neni pro spoleCenstvo s prospéchem a neni zadoucno,
by vystupovalo z ramce zakona.« Ctvrtd hlava s trestnimi usta-
novenimi (§§ 8¢i-—-88) byla ve znéni vylmru beze zmény piijata v se-
zeni panske sn(‘movny dne 29. ledna 1873. Nikoli prekroceni stanov,
nybrz piekroceni zakonn¢ho okruhu pasobnosti spoleCenstva, vy-
tyCené v §u I zakona, zaklada skutkovou podstatu uvedencho pie-
¢inu. Podle zakona mohou byti ¢leny spoleCenstva nikoliv pouze
sveépravn¢ plnoleté osoby fysickeé, nybrz i firmy a obchodni spole¢nosti.
To vychazi nade vsi pochybnost na jevo z ustanoveni druh¢ho od-
stavee §u 1 zakona ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 . zak. o revisi Ziv-
nostenskych a hospodarskych spoleCenstev a jinych spolki, jez jest
jaksi autentickou interpretaci, kdo podle zakona muaze byti Cle-
nem spolecenstva, z kter¢hozto ustanoveni dluzno dovozovati, ze neni
zavady, aby i firmy a obchodni s spolecnosti nebyly Cleny spoleccqstev
dle zakona ¢is. 70/1873, coz bylo i pfed vydanim zakona ¢is. 133/1993
uznavano (viz Stross: »Das Osterreichische Genossenschaftsrechte,
stranka 132).

Do %kutkové podstaty uvedencho precinu nelze vsak vzhledem na
nstanoveni ¢l 1V. uvozovaciho patentu k trestnimu zakonu vkladati vice,
nez jak tato skutkova podstata jest v.zakon ¢ vymezena. Tim odpadd
ditvod piekroceni mezi Cinnosti spoleCenstva, odvozovany z toho, Ze
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byla zapujcka poskytnuta firmc, jez podle §u 3 stanov nemize byti
clenem spolecenstva. Odvozuje-li n: \padcnv rozsudek skutkovou pod-
statu uvedencho precinu z vySe zapujcky, stac¢i na to odvetiti, ze § 1
citovancho zakona mluvi zeela vieobeend o spolcich, jichz ucelem jest
napomahati zivnosti ncbo hospodarstvi svych ¢lena spole¢nym provo-
zovanim zavodu nebo poskytovanim tvéru a ze necomezuje po-
skytovani avceru co do vyse Omezeni takove nema tudiz
podkladu v zakonc¢. Odvozuje-li rozsudek nepfipustnost zapujcky z po-
jiit »zivnost«e (»aver zivnostensky«), prisvedCiti jest zmatecni stiznosti,
ze slovu »Zivnost« ve smysiu §u | uvedencho zakona neslusi rozumceti
ve smyslu zivnostenskeho fadu, nybrz ve smyslu »vydelkue, jak tomu
nasvcédcuje poymenovani dotycnych spolecenstev v autentickem zncni
zakona (Erwerbs und Wirtschaltsgenossenschaften). Tim pada take
(i;‘.lii davod, uvedeny v rozsudku pro jeho nazor o prekroceni mezi Cin-
nost p()lcccns’rv(, odvozovany z vySe poskytnute zapujcky. Napadeny
rozsude zjistuje, ze firma, jiz zapujcka byla poskytnuta, byla cle-
nem spolecenstva. Nazor vysloveny generalni prokuraturou, Ze¢ by o
vztazeni Cinnosti k jinym veécem, nezli jsou pojmenovany v §u I za-
kona, mohlo byti feci tehdy, kdyby se zjistilo, Ze se doty¢na firma, ne-
byvsi dotud jeste c¢lenem spolecenstva, jen za ucelem vymozeni zapujcky
za Clena prihlasila a jen z této priciny za clena byla prijata ad hoc, ne-
ma rovneéz opory v ustanoveni §u 1 uvedencho zakona, nebot zakon ni-
kde zadncho takoveého 7akazupuho ustanoveni neobsahuje a nestanovi
zejmena take Ihity, jez by musila uplynouti mezi pfijetim za ¢lena a po-
skytnutim zaptjcky. Kdyz vsak bylo zjisténo, ze zmincna firma byia
v dob¢ poskytnuti zaptjcky clenem spolecenstva, byla zaphjcka posky-
tnuta skutecnému a po zakonu nikoli nezpusobilému ¢lenu spolecenstva
a nelze mluviti o tom, ze spolcéenstv() poskytnutim 7;’1[)1"1j<':ky svemu
¢lenu vztahlo ¢innost svou k jinym vécem, nezli k tém, jez jsou v &;u 1
zakona po;mcnovany Neni tudiz skutkove podstaty piecinu podle §u 88
zakona ve smcru objektivnim.

Cis. 1825.

Mistem spachaného Cinu pfi urazce na cti obsahem koresponden-
¢niho listku jest misto, kde byl podan na postu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Nd 11 148/24.)

VyIlleJC zaporny spor o pfisluSnost mezi okresnim soudem v Ry-
nmarove a okresnim soudem v Bratislave v trestni veéci proti Ottonu
H-ovi pro pfestupek proti bezpecnosti cti, uznal Nejvyssi soud
jako soud zruSovaci prisluSnym okresni soud v Bratislavc.

Diavody:

Je nesporno, Ze koresponden¢ni listek s urdzlivym obsahem byl po-
dan na posStu v Bratislavé za tim tcelem, by byl dodan adresatovi (Za-
lebei). Jezto obsah jeho byl kazdému, kdo s nim m¢él v misté¢ podani
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