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nenf spisem po C&astech vydavanym, jez ¢&ini celek o sob& (odst. 2
téhoz §) Napadeny rozsudek nezaujima stanovisko, Ze tiskopis, o néjz
tu jde, je razu v 2. odstavci posléze citovaného ustanoveni zakona pfed-
pokladaného, nybrZ nepfiznava tiskopisu »K.« povahu periodického
tiskopisu jediné proto, ze nevychazi »alespoil jednow za mésic« ve smyslu
1. odstavce § 7 zak. o tisku ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 f. z. z roku
1863, kdyzté v mésicich Cervenci a srpnu vilbec nevychazi. Rozsudek
prehlizi, Ze § 7 posléze citovaného zakona nestanovi urCitow dobu, po
kterou musi byti tiskopis »alespofl jednou za mésic, tfeba i v obdobi
nestejném« vydavan, ma-li byti pokladan za periodicky tiskopis, a Ze
zejména neustanovuje, Ze za periodicky tiskopis je pokladati jen ten,
ktery vychazi asponi po dobu jednoho roku, a to alespofi jednou za mé-
sic. I tiskopis, jenZz mé, jak je na ném uvedeno, vychazeti jen po dobu
nékolika mésic alespofi jednou za mesic, je po tuto dobu pokladati za
periodicky tiskopis podle § 7 posléze zminéného zakona, nejde-li o pfi-
pad v 2. odstavci tohoto § uvedeny, jenz tu, jak rozsudek zfejmé pred-
poklada, nepfichdzi v uvahu. Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze zminény
tiskopis sluSelo pokladati za periodicky tiskopis po dobu, pokud mél
vychazeti alespoii jednou za meésic, t. j. po dobu od 1. ledna 1935 do
kence Cervna 1935. Ponévadz pak inkriminovany &lanek byl dle skut-
kového zjisténi rozsudkového uvetejnén v Cisle 2. ro¢niku 1. zminéného
tiskopisu ze dne 15. unora 1935, je ziejmo, Ze tu Slo o zprdvu uvefej-
nénou v tiskopise, jejZ je pokladati za periodicky tiskopis. Dluzno-li vSak
peokladati posléze zminéné Cislo uvedeného tiskopisu za &islo periodic-
kého tiskopisu, odpovida podle § 4 zak. ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124
Sb. z. a n., ve znéni citované vyhlaSky ministra spravedlnosti za pfi-
padné zanedbani povinné péle v tomto pfipadée, t. j. za pfipadné za-
nedbani takové pozornosti, pfi jejimz povinném uziti nebyla by byvala
inkriminovand zprdva pojata do tohoto tiskepisu, tehdej$i odpovédny
redaktor tohoto tiskopisu.

Cis. 5707.

»Vice lidic podle § 14, ¢is. 1 zakona na ochranu republiky pobufuje
i ten, kdo véc, ktera pobufuje svym vzhledem (povahou), postupné sdé-
luje nebo Cini pozorovatelnou vice osobam, byt i nebyly zaroven pfi-
tomny.
(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Zm I 856/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 14.
kvétna 1936, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pieCinem podle § 14,
&is. 1 zak. na ochr. rep.

Z divodi:
Nalézaci soud poukazuje na okolnost, Ze stézovatel obraz Hitleriiv
povésil pfimo proti dvefim, ponévadZ chtél, aby jej i jini vidéli, a ze tak
ucinil pfes to, Ze dobfe v&dél, Ze programem Hitleravy strany je i sjed-
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neceni Némchi v Ceskoslovenské republice usidlenych s Némci v Né-
mecké Fisi. P¥i poukazu na vypovéd svédka P. ma zfejmé na mysli i jeho
udaj, ze, kdyz stézovatele zadal, aby obraz odstranil, stézovatel pro-
hlasil, ze si tam povési jesté vice obrazii Hitlerovych.

Vl\ce lidi pobufuje (§ 14, &s. 1 zak. na ochr. rep.) i ten, kdo véc,
ktera svym vzhledem (povahou) pobutuje, postupne sdeluje neboe Cini
pozorovatelnou vice osobam, byt i nebyly zaroven pfitomny. Povésil-li
stéZovatel obraz Hitlerav v kuchyni, do které podle zjisténi rozsudku
skuteéné pfisli a obraz vidéli (kromé cClent rodiny stéZovatelovy) cizi
lid¢ H. a G. se Zenou, P. a P-ova, je nepochybné, Ze Cin byl v souze-
ném ptipadé spachan tieba ne »pfed vice lidmi« jak stoji v rozsudku,
pfece pobufovanim svice lidi« po rozumu § 14, ¢&is. 1, al. 3 zak. na ochr.
rep. To by jiz stacilo ke skutkové podstaté podle § 14 ¢is. 1 cit. zak.,
i kdyby ani nebylo je$té dal§iho zjisténi rozsudku, ze stéZovatel nemohl
pfece zabraniti, aby do kuchyné nevstupovali a obraz nevidéli i dalsi
osoby, jako poStovni poslové, vefejni poslové, podomni obchodnici,
Zebraci a pod.

Ze i okolnost, Ze tyto osoby mohly do mistnosti vstoupiti a obraz
spatfiti, staci pro pojem vefejnosti ve smyslu § 14, ¢is. 1 zak. na ochr.
rep., vyplyva ze &tvrtého odstavce divodf rozh. & 5382 Sb. n. s., které
rozsudek newspravne nevyklada.

Je sice pravda ze napadeny rozsudek vyslovné nezjistuje, Ze oslava
Hitlerova vyvéSenim jeho obrazu byla v konkrétnim pfipad€ ve vztahu
k tzemnimu programuw strany Hitlerovy (& 5004 Sb. n. s.); nezZ roz-
sudek tuto okolnost zfejmé predpoklada, jak zfejmo z konce jeho di-
-vodii. Zdiiraziuje-li tu rozsudek, Ze obZalovany, ktery sam fika, Ze je
ctitelem Hhtlerovym a tudi:Z' se Hitlerem bh’ie zab)’fval, zna jeho prc-
tedy namlren proti ustavm ]ednotnostl n)ase'ho statu) a Vyzveda e
obzalovany védél, Ze tato okolnost je i jinym lidem vSeobecné znama,
a 7ze se pfi pohledu na obraz fiSského kancléfe vzbudi v divacich pred-
stava o onom bodu programu, a Ze takto budou pobufovani ve
smyslu § 14, &is. 1 zak. na ochr. rep.; uvadi-li na konci, ze obzalovany
musel pocitati s tim, Ze i jint lidé obraz uvidi (a tedy vzbudi se u nich
pfedstava onoho programu); a fika-li rozsudek posléze, Ze obza-
lovany zfejmé tomu chtél, je nepochybné, Ze rozsudek ma
na mysli, Ze obZalovany chtél, aby divaci pfi pohledu na obraz onu
predstavu programu méli, ¢imZ je dan vztah vyvéSeni obrazu k onomu
uzemnimu cili Hitlerovy strany.

Cis. 5708.

Pojem »verejného dradnika« v smysle §§ 393, 394, 461 tr. zak.

Verejnym uradnikom v smysle § 461 tr. zak. je i ten, kto nie je vo
verejnopravnom pomere podla sluzebnej pragmatiky, kona vsak z pri-
kazu a poverenia pfisluSnej vrchnosti tikony verejného dradnika.

K pojmu »nepravy kl'ac« v smysle § 336, Cis. 4 tr. zak.



