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uvedenym t¢z opravncén povoliti ji splatky, kter¢ s ni skutecn¢ ujednal.
Nasledkem myln¢ho pravniho posouzeni odvolaciho soudu, ze jest roz-
hodnym pouze obsah pfikazu, daného obchodnimu plnomocniku, a nikoli
okolnost, jak se jeho plna moc jevi na venek, neucinil odvolaci soud
potiebna v tom sméru zjisteéni, takze zflistalo fizeni odvolaci v tomto
sméru kusym a netuplnym (§ 503 ¢is. 2, 496 &is. 3 a 513 c. I. s.).

Cis. 8002.

Provisni fond postovnihc z telegrafniho astavu pfi ministerstvu post
a telegrafii jest samostatnou pravnickou osobou od statu rozdilnou.

Podle vynosit ministerstva post a telegrafii ze dne 25. fijna 1919,
¢is. 32024-11 a ze dne 3. brezna 1921 ¢is. 13085-1 jest volnym died-
nickym silam zaruceno vyplaceni sluzebnich pozitkit v pIné mife i po
dobu nemoci, ¢inici je neschopny ke sluzbé, nejdéle vSak na jeden rok,
jako smluvni zavazek postovniho eraru nahradou za povinné nemocen-
ské pojisténi, bez ohledu na to, zda nemoc souvisi s vykonem sluzby.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Rv I 1461/27.)

Zalobkyne¢, byvala postovni tifednice, domahala se na ¢eskosloven-
sk¢m erdaru mimo jin¢ sluzebniho platu za jeden rok, ndhrady za ne-
poskytnuti 1é¢eni v ldznich a mesiéni renty pocinajic 7. kvétnem 1925.
Obanizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
diavodia: Pokud se ty¢e pravniho posouzeni, neni spravnym tvrzeni
odvolatelky, Ze soud prvé stolice je toho nazoru, Ze ji nepfislusi zaza-
lovany narok proto, Ze nebyla v dobé propusténi hlaSena nemocnou.
Zalobni narok svym diivodem nebyl po pravu uznan proto, Ze fiditel-
stvi poSt a tclegmfﬁ v Brn¢ bylo opravnéno Zalobkyni jako volnou
trednickou silu vypomocnou propustiti bez vypovedi, kdyz se ve sluzbé
neosvédgila. A tato okolnost jest spisy fiditelstvi zjisténa. V takovém
ptipadé prm]u%e]l pozitky sluzebni jen do dne propusténi, poncvadz se
plati jen pii skutecn¢m vykonu sluzby. Narok na pozitky po dobu de—
noho roku by Zalobkyni pfisludel jen tehdy, kdyby bylo prokazano, ze
v dobé propusténi byla nemocnou, nemoc byla dfednim nebo statnim
[¢katem uzndna a byla v souvislosti s poStovni sluzbou. V tom sméru
e vsak znalci zjisténo, ze zalobkyné v dobé propusténi byla télesnc
zdrava, ze vSak v duSevnim jejim stavu jsou patrny vyznacné a zdvainé
poruchv vesmdés razu chorobného, které nelze uvésti v pfi¢innou sou-
vislost s vykonem sluzby poStovni, ponévadz pficiny jich vzniku jsou
docela jiné a byly by se urcité dostavily i v kazdém jiném prostredi.
Rovneéz vyslovil znalee, ze tu neni pfi¢inn¢ souvislosti mezi chorobou
zalobkyn¢ a postovni sluzbou. Nasledkem toho je také pro rozhodnuti
sporu zcela lhostejno, zZe I¢kafi odporucili zalobkyni po propudténi ze
stuzby fondu socialni péce k léCeni. Nazor prvniho soudu, Ze provisni
fond postovniho a telegrafniho tstavu pfi ministerstvu post a telegrafii
{¢ samostatnou pr: 1v111ckou 0sobou, odpovxdd stanovam. Podle mch jesi
samostatnym majetkovym podmétem, jejZz spravuje ministerstvo post
1 telegrafii.
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Nejvys§s§isoud zrudil rozsudky obou nizsich soudn a vratil vée
prvéma soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Z narokt uplatnénych zalobou trva zalobkyn¢ v dovolani jiz jenom
na narocich na vyplaceni sluzebniho platu za jeden rok 3400 K¢, na na-
hradu za neposkytnuti 1é¢eni v laznich 3000 K& a na meésicni rentu 280
K¢ od 7. kvétna 1925, tvrdic, Ze prvni dva naroky jsou jiz dosavadnimi
\\S]C’H(y pluvodmho fizeni prokazany, tteti narok pak bude prokazan
po navrzeném doplnéni fizeni. Dovolani jest jen Castecné v pravu. Po-
dle srovnalych skutkovych zjisténi prvniho a odvolaciho soudu nebylo
dokazano, ze zalobkyné trpéla kloubovym reumatismem v dob¢, kdyz
byla propusténa z postovni sluzby, ani, ze chorobné zjevy pozorované
na zalobkyni po propusténi byly v pfi¢inn¢ souvislosti s postovni sluz-
bou. Tim pozbyly naroky na vyplaceni celoro¢niho sluzné¢ho z davodu
onemocneéni Zalobkyné¢ kloubovym reumatismem a na placeni mési¢ni
renty z ditvodu nahrady Skody utrpéné chorobou  ziskanou ve sluzbl
nasledkem zdravotni nedostate¢nosti ufednich mistnosti, skutkového
zakladu.

Neopodstatnéno jest dale dovolani, pokud setrvava na naroku
na nahradu za neposkytnuti léCeni v laznich. Tento narok odi-
vodnila Zalobkyné stanovami provisniho fondu postovniho a telegraf-
niho ustavu pfi ministerstvu pos§t a telegraffi, jehoz byla povinnou
icastnici ale ve stanovach neni o povinnosti fondu, poskytovati (i¢ast-
nikiim I¢¢eni, zminky. Fond poskytuje dcastnikiim &lenské, vdovské a
sirotéi provise, pfispévky na vychovani, odbytné a pohiebné, nikoliv
viak lé¢eni. Mimo to zamitly nizsi soudy tento narok pravem i pro ne-
dostatek pasivni legitimace, ponévadz by musil byti Zalovan provisni
fond a nikoliv stat. Podle stanov jest fond zvlaStnim samostatnym jmc-
nim, vénovanym ur¢itym ve stanovach vytcenym uceliim, totiz zaopatie-
ni onéch poStovnich zaméstnancit pro pfipad reschopnosti ke sluzbé.
staff a smrti, ktefi pfimého naroku proti statd na takové zaopatieni
nemaji. Tim jest jeho pravni povaha jako samostatné, od statu roz-
dilné pravnické osoby dostateéné prokazana, takze nebylo tfeba dalSiho
dovolatelkou postradaného objasnéni..

V pravu jest vSak dovolani, pokud zdlraziuje, Ze pro posouzeni
naroku volnych vypomocnych afednickych sil, jiz byla Zalobkyné, na
sluzebni poZitky po dobu nemoci rozhodnou jest pouze skutecnost ne-
moci, a nerozhodno, jaké¢ho jest druhu a zda souvisi se sluzbou. Nelze
souhlasiti s odvolacim soudem, kdyZ zjistil sice, ze v duSevnim stavu
zalobkyné po jejim propusténi ze sluzby byly patrny vyznaéné a za-
vazné poruchy razu vesmés chorobného, ale dale se jimi nez abyval
zjistiv, Ze nebyly v souvislosti s vykonem postovni sluzby. Z vynost
ministerstva post a telegrafi ze dne 25. fijna 1919 ¢. 33024-11 a ze dne
3. biezna 1921 ¢. 13085-1 plyne, ze volnym ufednickym silam bylo za-
ru¢eno vyplaceni sluzebnich pozitktt v plné vyméie i po dobu nemoci,
¢inici je neschopny ke sluzbé, nejdéle vSak na jeden rok, a to jako
smluvni zavazek postovniho eraru nahradou za povinné nemocenske
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pojisteni, jemuz by podle § 3 zdkona ze dne 15. kvetna 1919 Cis. 268
sb. z. a n. po pripadc ¢is. 689/1920 jinak podi¢haly. Tak jako nemo-
censké pojisténi se vztahuje na vécchny nemoci bez ohledu na jejich
souvislost s vydeleCnou Cinnosti, jez jest divodem popsth tak ani -
vedené vynosy l]ClOZCZl]clvajl mezi nemocemi, které jsou a nejsou v pri-
¢inné souvislosti s poStovni sluzbou. Nerozazndvau tak¢ mezi télesnym
a duSevnim ochuraveénim, jedinou podminkou jest, ze mc¢lo za nasledek
neschopnost ke sluzbe. Treba ze tedy zalobkyné pfi propusténi netrptla
kloubovym reumatismem, jak se bez uspéchu snazila dokdazat, nelze ji
upfiti smluvni pravo na dalsi vyplaceni sluzebnich pozitkli, byla-li pfi
propusteni tak dusSevné chora, Ze nebyla ke sluzb¢ zptisobilou, a to po
dobu trvani této choroby, nejdéle ovSem po dobu jednoho roku. Abv
ufedni  nebo statni 1¢kat byl duSevni ochuraveni zjistil jiz pfi pro-
pusténi, nebylo tfeba. Jelikoz podle dodate¢n¢ho posudku posStovnich
I¢karit z 30. ledna 1921 chorobny stav Zalobkyn¢ jevil se prave v tom,
ze si pravé povahy své nemoci nebyla védoma, nelze jeji narok odmit-
nouti proto, ze pies své ochuraveni konala sluzbu, tim méné, Zel se
nedala hned pfi svém propusténi prohlédnouti statnim neb dGfednim lé-
karem. Také s procesniho hlediska nelze zalobni narok odmitnouti
proto, ze byl odiivodnovan neprokazanou télesnou chorobou, nebot jiz
v zalobé a v pfipravném spise ze dne 8. kvétna 1926 udala Zalobkyne,
jako nemoc, Cinici ji neschopnou ke sluzbe¢, vedle reumatismu také psy-
choneurastenii, a oduvodnila narok na dalsi vyplaceni sluzného nikoliv
reumatismem, nybrz nemoci vibec. Ku spravnému posouzeni tohoto
naroku bylo tudiz tfeba zabyvati se i duSevnim ochuraveénim zalobkync,
zjistiti, zda byla duSevn¢ chord jiz pfi propusténi zpiisobem c&inicim ii
neschopnou sluzby. a zda tato choroba trvala cely rok.

i

Cis. 8003.

Narck rozvedené manzelky na vyzivneé podle dvorského dekretu ze
dne 4, kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. neni narokem ze zakona a nemiize
se manzelka na zakladé jeho domahati na manzelové pozistalosti na-
hrady podle § 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Rv I 86/28.)

Manzelstvi zalobkyn¢ s Vaclavem J-em bylo rozvedeno od stolu a
loze z viny obou manzelii. Po smrti Vaclava |-a domahala se zalobkyn¢
na jeho poziistalosti vyzivn¢ho za dobu, kdy se ziistavitel od ni odsté-
hoval az do jeho smrti. Oba niz81 soudy Zalobu zamitly, od v o-
lacisoudz téchtodavodi: Po»kud ide o pravni posouzeni rozepfe,
vystihl prvy soud zcela spravné, Ze jde tu o zaplaceni vyzivného za
dobu minulou, a 7e zaloba neni diivodnou podle § 1042 ob¢&. zak., po-
névadz zemf'ely rozvedeny manzel Zalobkyn¢ Vaclav J. nemél zakonné
povinnosti vyzivovaci proti Zalobkyni, jezto jejich manZelstvi bylo roz-
vedeno z viny obou stran (§ 1264 ob¢. zak.). Ustanoveni dvorského
dekretu ze dne 4. kvétna 1841 ¢&is. 531 sb. z. s., na ktery se ialobkyné
odvolava, vyslovn¢ uvadi, ze manzelce po rozvodu z oboustranné viny



