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opfena o rozlukovy diivod § 13 g) méla byti zamitnuta. Nez ustanoveni
druhé véty § 13 (h) rozl. zdkona jako ustanoveni vyjimelného nelze
obdobné pouziti na rozlukovy divod § 13 g), jehoz pfedpoklady jsou
docela odlisné od ostatnich diivodii rozlukovych a u néhoz otizka zavi-
néni toho kterého manzela na chorobném stavu Zalovaného manzela
podle slovného znéni uvedeného mista zakona viibec nepfichazi v tvahu.

Cis. 15406.

Komu byla sménka opatfena blankoindosamentem odevzdana za
ucelem opatieni aveéru, nestal se jejim vlastnikem. Sméneénym, originar-
nim nabyvatelem sménky neni ten, pro koho byly sménky exekucné
zabaveny.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv II 544/36.)

Podle tvrzeni Zaloby zavazala se zalovana firma pfijetim zaZalova-
nych smének jako pfijemce a druhy Zalovany Jaroslav Sch. podpisem
smének jako vystavce a indosant, Ze zaplati sméne¢né valuty drZziteli
sménky (§ 10 smén. zak.), jimZ byl Juda K. Sménky byly u tohoto za-
baveny pro Zalujici stat podle § 385 zak. ¢is. 76/27. V den splatnosii
byly pfedloZeny k placeni, zaplaceno vSak nebylo, a proto byly sménky
protestovany. Ve sméne¢nych namitkach uvedli zZalovani, ze Zalujiei stat
sam tvrdi, Ze zaZalované sménky nenabyl fadnou indosaci, nybrz Ze
sménky ty vykonny organ vzal u Judy K-a na pfikaz exekucniho ufadu
k sobé&, tedy Ze je zabavil. Potatkem rokw 1934 potiebovala Zalovana
firma uvéru pro svij podnik, i pozadala druhého Zalovaného, zda by
ji on neopatfil penéz. Ten prohlasil, Ze se pokusi o opatieni Castky
24.000 K¢, a zadal, aby mu vydala Zalovand firma 3 sménky na uvedenou
Castku. To také Zalovana firma ucinila. Akcepty tyto pfevzal Zalovany
Jaroslav Sch. ne jako vlastnik nebo jako ze sménky opravnény nebo jako
vystavce, ale jen jako osoba ditvérna, jez se pokusi na sménky u tstavu
nebo u osoby soukromé vypfiijCiti penize, a vypiijCku tu kryti uvedenymi
akcepty. Jaroslav Sch. tudiZ nevyplatil Zalované firmé valutu, jeZto ne-
pfebiral sménky jako osoba ze smének opravnénd, ale jako posel, ktery
se mél pokusiti na sménky vyptijCiti penize. Tento Zalovany také se po-
kou3el sehnati na sménky penize a obratil se na Juda K-a, k jehoz Za-
dosti Zalovany Jaroslav Sch. sménky také podepsal. Podle dohody byl
Juda K. povinen sménky vratiti, kdyby na né tvéru nesehnal. Kdyby se
mu podafilo sehnati vér, mohl sménky odevzdati ptijciteli proti vy-
platé penéz. Vyplacené penize byl vSak povinen odvésti firmé (prvni
zalované) po pfipadé€ Jaroslavu Sch-ovi za odménu za zprostfedkovani
aveéru. Juda K. se tedy nestal opravnénym ze smének, ale mél je pouze
jako posel, maje na dosud zcela bezcenné 3 blankety opatfiti avér.
Juda K. se nestal vlastnikem smének také proto, Ze sménky nebyly na
ného Zirovany. Prvy soud vyhovél sménelnym namitkdm Zalova-
nych a zruSil sméne¢né platebni piikazy shora proto, ze zazalované
sménky byly dany Judovi K-ovi, u néhoZ byly zabaveny berni exekuci
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pro dafiové nedoplatky, jen k eskontu, Ze byl jen mandatafem Zalova-
nych a mohl dati sménky do obé&hu jen proti zaplaceni valuty a Ze tudiZ
proti Zalujicimu eraru, ktery sménky podle § 391 zak. &is. 76/27 Sb.
z. a n. zazaloval, maji plnou platnost namitky zalovanych z tohoto jejich
poméru k Judovi K-ovi. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.
Diavody: Pouhé odevzdani smének bez dalSiho sménecného prohla-
Seni rovna se nabyti blankoindosamentem a nabyvatel sménky blanko-
indosované je nabyvatelem sméne¢nym, jemuZ nemohou byti ¢inény na-
mitky z osoby pfedchiidce, ktery neni na sménce uveden. Odevzdani
sménky pfedpokldda vSak pravni divod. JeZto je pak moZnym nabyti
sménky (blakoindosované) i bez titulu a nabyvaciho zpiisobu, jest hledic
k domnénce, Ze detentor sménky blankoindosované jest jejim vlastnikem,
pfipustnym dfikaz opaku. Tento diitkaz se pak Zalovanym podafil, kdyz
zazalované sménky byly Judu K-ovi odevzdany jen k eskontu a tudiz
byl tento jen jejim mandatafem a mohl tedy sménky blankotradovati
v zastoupeni Zalovaného Jaroslava Sch-e jako blankoindosamenta proti
vyplaceni valuty. Nebyl-li tedy Juda K. nabyvatelem blankosmének, ne-
mél proti sméneénym dluznikiim Zadnych prav a nemohlo ani dojiti
k zabaveni domn¢lych jeho pohleddvek ze smének podle § 385 zak.
&is. 76/27 Sb. z. a n. AvSak i kdyby toho nebylo, pfisluSeji dluznikiim
proti zalujicimu statu, ktery smének nabyl v exeku¢nim fizeni, vSechny
namitky pfedchiidce, nebot uvedeny zpiisob nabyti smének rovna se
svymi ulinky nabyti sménky obecnopravnim zptisobem. Uznal-li proto
prvy soud namitky Zalovanych jak co do poméru Judy K-a k nim jako
mandatéare, tak co do nebdrZzené valuty sméne¢né odlivodnénymi, pravem
zrudil vSechny 3 smeénecné platebni pfikazy.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle zjisténi ptfevzal Juda K. od druhého Zalovaného sporné sménky
opatfené jeho Zirem za uCelem opatfeni tvé€ru a mél je v pfipadé ne-
zdaru druhému Zalovanému vratiti. NedoSlo-li k eskontu téchto smének,
a tyto byly u Judy K. orgdny financni spravy zabaveny, pak nesplnily
se pfedpoklady, pro néz byly Judovi K. jako mandatafi sménky svéfeny.
Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se Juda K. nestal naby-
vatelem téchto biankosmének dostav je bez titulu a nabyvaciho zpfi-
sobu, a nelze ho proto pokladati za vlastnika smének. Také dovolatel
nepfiSel do drzby smének z viile Judy K-a, nybrz stalo se tak cestou
exeku¢niho fizeni zabavenim ve smyslu §§ 385 a néasl. zakona &is. 76/27
Sb. z. a n., a nemfiZe se proto povazovati za nabyvatele sméne¢ného —
originarniho (srov. rozh. &is. 13903 Sb. n. s.).

Cis. 15407.
V nespornom pokracovani, v ktorom opatrovnicky sid rozhoduje

o tom, ¢i ma zmocni’ opatrovnika nenarodeného nasledného dedica, aby
menom tohoto zapocal spor o vymaz hypotekarneho zaloZiného prava,



