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stupku, trestnc¢ho politickym afadem prv¢ stolice. bylo odiato  stihiani
takovchoto pocinani trestni pravomoci soudit Le¢ tomu tak neni. Cito-
van¢ ustanoveni nevylucuje moznost toho, by pro podvod soudné¢ stihdn
byl podporovany, Ktery zmin¢nou povinnost zancdbal, vyslo-li poc¢inani
icho, smciujic k uvedeni prislusného uradu v omyl nebo pouzivaiic icho
omylu neb nevedomosti, z amyslu poSkoditi  stat,  Skutkova pod-
stata podvodu dle § 197 {r. z. vyzaduic oviem zdsadné, by Istivé jed-
nani neb predstiréni spocivalo v néjakém ¢incni positivnim. Chovani se
cist¢ passivni nestaci. Nez poimu Istivého predstirani odpovida i tmyslné
zamlceni ncjok¢ skutecénosti, to zeiména v takovych pfipadech, ve kte-
rych takovéto zamlceni stalo se opomenutim povinnosti, onu skutecnost
na prislusném miste ohlasiti. 'V pritomném pfripad¢ dluzno tudiz Istive
piedstirani spatfovati v tom, zZe¢ obzalovany zamlcel viaci demobilisacni-
mu vyboru, z¢ nabyl zamestnani a Ze ncohlasil nii vyplaté podpor ¢astky
iim vydclané, a¢ byl k oznameni prvé skutecnosti dle zdkona povinen
a ackoli mu ohldSeni v druhém smcéru byla uloZeno. Timto zamléenim
obzalovany predstiral, Ze zameéstnani posud nenabyl a Ze niccho nevy-
délal, zaroven pak pobiral dédle podporu. na kterou dle zdikona nemcl
naroku. Rozsudek zjisfuje v ¢inu obzalovanc¢ho spriavnc i vSechny ostatni
podstatné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu i nelze mu divodnce
vytyvkati, Ze by byl vyrokem svym zdkon porusil nebo ho nespravné pouZzil.

Cis. 266.

Predrazovani. Pro posouzeni premrsténosti ceny pri obchodu smeén-
ném rozhodna jest cena, {iz kupitelé musili dati za predméty, pouzité ku
smeéne, nikoliv jich neivyssi cena.

(Rozh. ze dne 23. z4aft 1920, Kr 11 72/20.)

Neijvys$si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tec¢ni stiznosti obZalovanych Adolfa M. a Josefa C. do rozsudku lichev-
nilo soudu pii kraiském soudu v Olomouci ze dne 25. tinora 1920, jimz
byli oba dva stéZovatel¢ uznani vinnymi precinem pfedrazovani podle
§ 23 ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 F. z. a piestupkem
pfedrazovani podle § 20 ¢is. 1 téhoZ cis. naf., mimo iin¢ z téchto

duovodu;

Obzalovani byli uznani vinnymi pfecinem pletich a prestupkem pie-
drazovani proto, Ze obzalovany M. prodal obzalovanému C-ovi uhli, je7
tento prodal dale riiznym zemcdélcim v ., pfi ¢emZ kupni cena byla
zapravena z Casti penézi, z Casti potravinami.

Zmatecni stiznost, pripoustéiic toho, Ze ncktefi kupci uhli, nemaijice
viastnich zasob ondéch potravin, musili si ie opatfiti jinak, namita, Ze
obzalovani nejsou zodpovédni za to, byly-li oném kupcim potravinv
prodiny za ceny pfemrsténé, poncévadZ pry neni piicinné souvislosti
mezi timto prodejem a jednian’m obzZalovanych. Nez pricinnd souvislost tu
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dana jest, nebot, kdyby nebylo byvalo nabidky obzalovanych k prodeji
uhli za onéch podminek, nebyli by koupéchtivi nuceni byvali, by si za
ncelem ziskani uhli toho opatfovali potraviny podloudn¢ a za ceny pfie-
mrsténé, i nesou za ni obZalovani také zodpovédnost. Nalézaci soud pak
spatfuje v tom, Ze ti z kupcti, kteri, nemajice vlastnich zdsob pozadova-
nych potravin, byli nuceni, by ziskali uhli, opatfiti si je a to mouku za
ceny vySsi nez maximalni, maslo a sadlo pak za vysoké ceny trzni 40 K,
v§im pravem moment, z nc¢hoz dovozuje zpusobilost jedndni obzalova-
nych, zvySiti cenu uhli. Zmatecni stiznost poukazuje v tom sméru na to,
7¢ uhli proddavdano bylo za pfipustnou neivyssi cenu, ze ale také potra-
viny byly obzalovanymi pfejimany v cendch nejvyssich, maslo a sadlo
pak v cenach, kter¢ kratce pred tim mcly platnost jako nejvySsi ceny.
Nez pro posouzeni veéci nemohou miti u potravin vyznamu tyto ceny fik=-
tivni, nybrz ceny, které dle ziisténi nal¢zaciho soudu skutecné musely
byti placeny jednotlivymi kupci uhli za potraviny. Jak spravné zdiraz-
nuie rozsudek, byl obchod maslem a sadlem v kritick¢é dobé volnym,
i nebylo pro tuky ty tehdy ani nejvySSich cen; bylat vladnim nafizenim
ze dne 27. biezna 1919, ¢is. 158 sb. z. a n. s uc¢innosti od 1. dubna 1919
zastavena az na dals§i pusobnost natizeni ministerstva pro zasobovani
lidu ze dne 20. ledna 1919, ¢is. 39 sb. z. a n. o upraveé obchodu mlckem,
mlécnymi vyrobky, jakoz i vepfovym sadlem, ¢imz obchod témito pfed-
meéty potreby byl uvolnén. Nalézaci soud, nemaje ani jinakého podkladu
pro reSeni otazky, které ceny dluzno pro kritickou dobu povazovati za
primcrend, Tidil se cenami, které mu jako ceny ftrzni, pro posouzeni
otazky smcrodatné, oznaceny byly hospodarskym tfadem okresniho heijt-
manstvi v O., tedy Gfadem v tom smcéru zajisté v prvé rade povolanym.
Zmatecni stiznost nedovoluje si ovSem vyvrititi predrazovani ani pro
ten pripad, Ze by nalé¢zaci soud byl vzal za zdklad svého rozhodnuti
i diive existujici maximalni ceny 16 K za 1 kg masla, pokud se tyce sadla.
Ani v tomto pripad¢é nebyli by obZalovani pozadovali za uhli pfiméfenou
cenu, jezto by tii kousky masla, pokud se tyce pul kg sadla, byly pre-
vySovaly s doplatkem, ktery si oba dva obzZalovani dali k téimto potra-
vinam priplaceti, cenu, kterou mohli bez predrazovani za uhli pozadovati.
Pokud zmatecni stiznost uiima se oproti nal¢zacimu soudu formy smén-
nc¢ho obchodu, v némz nalézaci soud spatiuje vyboceni z mezi rfadnc¢ho
obchodovani, vznikl¢ teprve za valky, staci poukdzati na to, Ze ne forma
obchodu jako sménného sama o sob€, nybrz zpusob, jak obZalovani
smcnny obchod ten provozovali, jest rozhodnym pro jcho trestnost. Proto
jest t¢z bezpredmctnym, dovolava-li se zmatecni stiznost specielné, po-
kud jde o uhli, toho, Z¢ s védomim ministerstva vefejnych praci az do
konce zari 19169 bylo opatfovani potravin vyménou za unli vSeobecnd
obvyklym a Ze ministerstvo si teprve od 1. fiina 1919 vyhradilo schva-
l[cvani podobnych vymén. Stadi poukdizati k tomu, 7e opatfenim jmeno-
vancho ministerstva, které ma na zfeteli zmatecéni stiznost, byly naopak
kompensacni obchody uhlim na dolech jako neSvar, vyvolavaiici lichvu
nhlim a spojeny s vefejnym nebezpeéim, odstranény a ministerstvo si
vyhradilo pravo, povolovati vyménu uhli jen v fidkych pfipadech.



