nesp. riz. ma dédic, podal-li bezvyiimecnou dédickou pfihlasku
popsati pozistalostni iméni ve vSech ieho soucastkach prave
tak, jako v soupisu a jest soud povinen vziti toto seznani za
podklad projednani misto soupisu, Pozustalostni soud neni proto
opravnén zkoumati mistoptrisezné seznani jiméni, zda ie uplné a
ma projednavati ien o iméni v seznamu uvedeném a je ode-
vzdati. (Rozh. ze dne 6./XI1. 1934 R [ 1228/34, Cis. 14006, sb.
Vazny.)

3. Prinehodnosti dédice pfichdazeji v avahu
(§ 541 ob¢ zdak) ien takovi potomci nehodného,
kKterym pirislu8i vliastni dédické pravo po ziu-
staviteli.

Zustavitelka byla zavrazdéna svym manzelem Josefem N.
Ku pozustalosti se prihlasila ze zakona jednak nevlastni dcera
zustavitelCina a vlastni dcera Josefa N. Bozena N., jednak
bratfi matky zuastavitelCiny Gustav a Emil H. Pozustalostni soud
piiial na soud d¢dickou prihlasku Bozeny N., opiraie se o § 541
obC. zak., kdezto dédické prihlasky Gustava a Emila H. zamitl,
vzhledem k tomu, Ze tu byl zikonny dédic z bliz§i dédické
linie. Rekursni soud zamitl dédickou prihldsku Bozeny

., priial v8ak na soud dédické prihlasky Gustava a Emila H.
Z duvodia tohoto soudu: Novym doslovem § 541 ob¢. zik.
nemclo byti utvoreno nové pravo dédické a lze doslov ten vy-
kladati ien v souvislosti se starym doslovem § 541 a 733 obc.
zak. Z této souvislosti jest dospcti k zaveéru, ze pii nehod: msti
dédice prichazeii v uvahu ien takovi potomci nehodného, kte-

rvm prisiusi vlastni zakenné pravo dédické po zistaviteli. Bo-
7zen¢ N. iako nevlastni dcefi zustavitelky vSak dédické zdkonné

pravo po zustavitelce nepfislusi a mc¢l proto soud prvni stalice
ieii prillasku ze zdkona zamitnouti. Nejvyssi soud toto stano-
viskG scudu rekursniho potvrdil. (Rozh. ze dne 13./XII. 1934
R 11 500/34, ¢is. 14037, sb. Vazny.)

4. Sluzebnost uzivani nelze
Zebnost pozivani lze postoupiti a na
postupni listiny knihovné¢ pfevésti.

Jest rozeznavati mezi sluzebnosti uzivani (§ 504 ob¢. zdk.)
a sluzebnosti pozivani (§ 509 obc. zdk.). Pokud se tyce prve,
iest pravii ndzor druh¢ stolice spravny, nebof tu ide o pravo
sluzebnosti ryze osobni, pro které iest smcérodatnou jen
osobni potfeba opravauéncho a které proto ani co do vy-
konu neni pfenosné¢ (§ 507 ob¢. zdk. a Rozh. nejv. soudu ¢.
66006, 6325 a 11565 sb.). Naproti tomu slu/cbnoxt pazivani (8 509
ob¢. zdk.) nemd tohoto charakteru. § 485 ob¢. zdk. zakazuie
také jen svémocné preneseni sluzebnosti na jinou osobu.
Neni nrolo pravni prekdazky i pti doslovu § 1393 ob¢. zak., aby
nemohli st¢zovatel¢ na zdklad¢ postupmho prehlaseni nal)vtu
pro pravo iim postoupené ochrany véené a jest proto zdapis
tohoto prava v knize pozemkové neien piipustnym, ale k na-
byti prava nutnym. Tim, Ze vlastnik sluzebné¢ nemovitosti po-
stupni prohldseni ve formdé ovérené podepsal, dal soulilas k po-
stupu sluzebnosti a neide proto o svémocny postup osob ze
sluzebnosti opravnénych. (Rozh. ze dne 20./XI. 1934 R 1l
647/34, Cis. 14059, sb. Vazny.)

5. Spolec¢nosti s r. o.
¢. 58 . z). Ke vzdani se podilu spole
ttreba notarské¢ho spisu

Dle zasady § 11 zak. & 58/1906 ¥. z. a vzhledem na pred-
pisy § 9, & 2, § 26, odst. 3 t¢hoz zakona nalezi k ptisobnosti
rejstiikového soudu zkoumati, zda doklady o zméndch v se-
znamu podilnika isou spravné a odpovidaji zakonnym piedpi-
sim. Vytka nezakonnosti neni opodstatnéna, pokud rekursni
soud pozaduje notdafrsky spis o V/ddlll se zavodniho po-
dilu spole¢nika Frantiska K. ve smyslu § 76 zdk. ¢. 58/1906 f. z.,
tieba 7ze z(lkon mluvi o prevodu zivodniho podilu pla\mm
iedndanim mezi zivymi, ponévadz vzdani se podilu, u¢incné onim
spolecnikem za ziva ie ve skute¢nosti pfevodem mezi zZivymi.

postoupiti. Slu-
zakladd¢

zna 1900,
nika iest

(zak. ze 0. bie
¢

(Rozh. ze dne 6./X11. 1934 R | 1453/34, &is. 14008, sb. Vazny.)
6. Zikon ze dne 27. brezna 1931 ¢ 57 sb. z. a n.

soudni

o pouziti nfedniku vy ‘i ponrocné
sluzby u soudit a porud¢. uradi.

a) Predlozil-li soudce opravny prostiedek proti rozhodnuti
urednika vySS§i pomocné sluzby, iest miti za to, Ze ucinil napa-
den¢ rozhodnuti svym rozhodnutim, a nelze vytvkati zmatek
podle § 41 (2) b), zdk. z 19./VL. 1931, & 100 sb. z. a n. z di-
vodu, Ze usneseni vydal afednik vyS$$i pomocné¢ sluzby a ni-
koliv soudce, takze pry soud nebyl fadn¢ obsazen. Opravny

prostiedek vSak jest pfedloziti neiprve soudci, ktery o ném
sam rozhodne, ma-li za to, Ze jest mu vyhovéti, jinak vSak

piedlozi jei druli¢é stolici by o ném rozhodla. (Rozh. z 29./XL

1934 R 1 1166/34., ¢is. 13981, sb. Vazny.)

b) Aktudar nebyl opravncn rozhodnouti o Zadosti, by bylo
zménéno usneseni iim vydané. Rozhodl-li vSak pfes to o tako-

vém podani, iez iest pokladati za rekurs, nacez soudce, jemuz
byly spisy predlozeny neshledal davodu, by mnové usneseni

iako by byl soudce hned pu-

aktudra zménil, jest miti za to, ‘
(Rozh. ze dne 1./XIL. 1934

vodné vydal nové usneseni san.
R 11 293/34, ¢&. 14000, sb. Vazny.)
Usporadano podle sbirky Vaznc¢ho a otisknuto se svolenim
pravnického vydavatelstvi JUDra V. Tomsy v Praze XII.
JUDr. Josef Mozuta.

Véstnik
Spolku Ceskoslovenskych kandidatii
notarstvi.

Pratelska schiizka, poradana Spolkem ¢&sl. kandidata notaf-
stvi dne 4. kvétna 1935 v »Zeleném sdlu« hotelu Patiz v Praze
v predvecer valn¢ hromady, konala se za velk¢ ncasti kolegn
kandidati, prazskyeh i venkovskych. Z milyvch hosti uvital kol.
starosta Macas p. odborového pirednostu min.  unifikaci K.
Schrotze, p. vicepres'denta prazské komory notarské Dra
Pence, Cleny téze komory pp. notare Heinu, KraijiCka, Kiena,
Vlacha a Dra Zmeka, pp. notare Kosterku, Kunu, byv. starostu
spolku p. netdfe Lennera a dosavadni Cleny spolku notire Bu-
rySka, Konecnc¢ho a Picka, a udclil s.ovo panu notdri Jaro-
<lavu Podlipnému z Brna, ktery proslovil vysoce zaijimavou
predndasSku o soudni praksi ve véci utrat notdfe jako soudniho
komisare v pozustalosti, na kterou uvalen dodatec¢né konkurs,
a prednesl sviii ndavrh na fakultativni socidlni pojisténi notava,
kandidati notdrstvi a prislusnika iejich rodine 'V prvém dilu
své prednasky ilustroval pan predndSejici plastickym zptisobein
»trnitou cestus notafe jako soudniho komisafe — jak vystzne
chiarakterisoval p. vicepresident Dr. Ponec kterou notar mu-
sil podniknouti, aby po 5 letech dostalo se mu odmény za
zodpovédné a obsahl¢ ukony, provadéné pfi soupisu i proied-
nani pozustalosti nc¢kolikamilionové.,  Na  zadost pritomnych
svolil pan prednasejici laskave, ze svoii predundSku da k dis-
posici Spolku ¢sl. notdarit i Spo'ku ¢sl. kandidati notarstvi,
takze predndsSka tato bude rozeslana vSem Clenim. V druhém
dilu prednasky mcéli piitomni moznost presvedciti se o dlouho-
leté obétave praci, ktercu pan notat Podlipny z vlastni inicia-
tivy otazce socidlniho pojis$t¢ni naSeho jiz od r. 1925 vénuje.
KdyZz pan starosta spolku kel. Macas nastinil myS$lenky svcého
plann na zalozeni obligatornihe socidlniho pojisténi notaiského,
byla vSeobecné konstatovina za debaty, iiz se ucastnili hlavnge
cbha kolegové z Moravy Dr. Hybl a Dr. Chloupek, nutnost tuto
existencni otdzku nasi v brzk¢ deb¢ neien teSiti, ale i reali-
sovati s ohledem na dnes$ni neutéSené pomdéry hospodaiské
7vIASte obezfetnc. S vielym pochopenim pfijat byl pozdravny
projev p. vicepresidenta Dra Ponce, ktery pfredem omluvil ne-
pritomnost vzdicncho vidcee stavu p. Dl(,\ld(,lltd Dra Culika
zdravotnimi divody: za jeho vield slova uzndni kandidatim,
ktefi se zive a vynikaiicim zpisobem fcastni na vSech emi-
rentnich otazkach stavovskych, podckoval kol. starosta tlumociv
iménem kandidat, ze mlada generace ie si védoma zodpovéd-
nosti svyeh tikolt a 7Ze bude stieziti odkazu, kilery jim starsi
generace zanecha. Zdatila schiuze tato skonCena byla po 11. ho-
din¢ a vS§ichni ucastnici rozchazeli se s pranim, aby pod()bm«.h
schiizek bylo vice! 7.

16. Fadna valnd hromada Spolku ¢eskoslovenskych kandidata
notarstvi kondna byla v nedcéli dne 5. kvétna 1935 v hotelu
»Pariz« v Praze za ucasti 42 Cleni.

Po zahdieni schiize starostou snolku kol. V. Macasem po-
zdravil valnou hromadu iménem Ustiedi ¢sl. pravnictva pro
postaveni pravnického domu jeho mistopiedseda, p. odborovy
pirednosta min. zdravotnictvi Dr. Kolinsky. Ve skvélém pro-
slovu rozvinul nékolik vyznamnych myslenek o odborové Cin-

nosti stavovské, zvlaste dalezité v dnesni epcchdlni dob¢, vy-
znacujici e snahou po zmdéné struktury spolecenského tadu.

Piipomenul, Ze pfi tvofeni novych struktur spolecenskych dali
se pravnoici dneSka prekvapiti, Jest proto nutno, aby pravnictvo,
iez predurCeno ie pro své ideoveé zalozeni universalistick¢ a
vie vyrovnavaiici k vedouci roli v dobich tak vyznamnych,
vénovalo této prdaci pozornost neivys$Si a  zdiaraznil nutnost
kooperace vSech stavi pravnickych.

Kol. starosta podékoval p. odborovému pfednostovi Dru Ko-
linskému za icho krasny projev, ienz se setkal s plnym pocho-
penim plena, a uvitav z hostt p. odborového prednostu min.
unifikaci K. Schrotze, p. vrchnilho odborového radu min. unifi-



kaci Dra Prazdka, zastupce notarské komory prazské pp. no-
tire Vlacha a Kiena. pp. notafe Podlipného a Lennera, ode-
vzdal predsednictvi 1. mistopiedsedovi spolku kol. Dru Hyblovi
7z Brna.

Ve své peclivé zprave zdiaraznil kol -Dr. Hybl, Ze dnes$ni
doba nuti nas, abychom pin¢ haiili svyeh dosavadnich prav,
zminiv se o vSech bolestech naSeho stavu (pokoutnictvi, zmen-
Sovani soudniho komisarstvi, aktudrsky zdkon a zejména pak
chystané zvySeni kauci notdiskych a ziizeni garancniho fondu).
Raznému vystoupeni notirstva a ijcho viadcCich representanti
se sice podarilo zmirniti osnovu zdkon(i, vyvolanou v dusled-
cich neblah¢ defraudace notafe Dra Patsche, kterd ve svém
puvodnim znéni byla pro nag stav neptviiatelnou, prittahy v ob-
sazovani uprazdnénych mist a v uzakenéni nového notarského
radu nepodatilo se vSak prekonati. Ve svém referdté zminil se
dile o aktuelni otdzce socidlniho poiisténi notarstva a o vztahu
niaseho stavu k politickym strandm, v n¢mz bude tfeba nalézti
kladn¢is$i pomér nezli dosud.

Kol. Macas prediesl pak
struéné prehled zamysSlenych legislativnich opatieni. k nimz
zavdala priciny aféra notife z Usti n. Orl, a vyzdvilill pfi té
piilezitosti obzvIastni zasluhy naScehe vynikaiiciho pracovnika
kol. Dra Fraant. Janatky, ktery iiz pfed 2 lety koncipoval
navrhy, podle nichz vypracoviana byla posledni osnova zdkona
o garancnim foudu, vyhovuiici na<im intencim. ZvIastni diky
vyslevil notarsk¢é komote prazske a ieiini representantum p.
presidentu Dru Culikovi a p. vicepresidentu Dru Poncovi, ie-
iichz energick¢ému vystoupeni a iniciativnim namctim pedatilo
se v situaci pro nas stav primo hrozivé obhdiiti nasich prav a
prav naSich poctivych prizlusnikin; z pedndéta p. presidenta
I'ra Culika upozornil zvIlasté na icho mySlenku zfizeni stalé
delegace notarskych komor. Konstatoval neilep&i pomdér na-
Seho spolku k prazské komofre, cemuz mame dékovati, ze pii
absazovani substituci upriazdncénych mist a pfi uchdzeni se
kandidati s cizi zapocitatelnou praksi vychazi tiz vstiic oprav-
rénym pezadavkiim. Pochvalné se zminil o téch kandiddtech,
kteri védeckymi nmccnn a mcm'z Skami zeiména v posledni
dob¢ potvrzuii, Ze nds stav ma vytecnou erudici pravnickou a
ic rovnocenny s ostatnimi. Upczornil i na c¢innost kandidatia
i pofadani knihovny komerni za vedeni abdétavého p. notave
Kraiicka, je7z v brzk¢ dob¢ poslouzi vSem v jeiich teoretickéin
i praktickém <nazeni. Kolegidlni pomcr Clenu byl ten nejlepsi;
pri t¢ prilezitosti upozornil zeiména na  piatelsky  zdiezd
v Cervinu loniského roku do LitomysSle, usporadany z podndétu
moravsko-s'ezsk¢ odboCky. Spolek vSimal si vSech otizek,
nadcho stavu se tykaiicich. af jiz se jednalo o ucast na zdiko-
nodarnych pracich neb intarvence u trada, jichz bylo zapotiebi;
tak intervenoviano bylo u ministerstva narcdni obrany (kol.
Drem Vavickem) v zdlezitosti zapoCitani presencni sluzby vo-
ienske, bohuzel marné. Svoii zpravu, iez vyslechnuta byla
< rozoernosti, zakondil vvslovenim dikt vSem, kdoZz podporo-
vali vybor v jeho pracich a snahidch a vyprosil si, aby i no-
dale tato spo'uprdce byla zachovana k prospéchu celku i nas
viech.

Jednatelska zprava, kterou nfednes! kol.
tinger, podala vystizny prehled o vndisi Cinnosti a representaci
spolku, ktery &ita celkem 132 Clenh; zvIaste zdavilé byly Cetné
schiize vyborové a Slensks (celikem 16). ieZ pofdadany zpravidla
kazdou prvou a treti sohotu v mdésici v kavarné Louvre v Pra-
ze. Narodni tiida.

Za omluveného kol. D()l\l(ltlllll\.l Dra Krena piednesl zpravu
kondicnilio referenta a znravu nokladni Dr. Zofka: kondi¢ni re-
ferent mél v dnesni ncuté¢Sené dobd mnehio nriace, nebot 7
dosti uchazedi bylo hoiné, a ien malému poctu (5) mohlo byti

predsednickou zpravu. Nastinil

iednatel Dr. Frei-

vyhoveéno; zvIaste uspokoiiva ie zprava pokladni, vykazuiici
proti Toniskému stavi iméni zisk 2510 K& 40 h, takZze stav

iméni ke konci letoSniho spravnilio roku ¢ini 13.628 K& 95 1.
7. Cehoz ulozeno ie na vkladni knizce Zdlozny Vinohradské
4.436 K 65 h, na Sekovém G&te &is. 36988 v PoStovni spofitelny
v Praze 4.192 K¢ 30 I a v depositu u Zdlezny Vinohradské
v phicce price nom. 5.000 K¢.

Revisni zpravu o revisi, kterou nrovedli v zastoupeni nepfi-
temnych revisortt kol. Konedny a Dr. Pavek, prednes! kol Dr.
Pavek; z revisni zpravy vysvitd, ze pokladna byla #adné spra-
vovana a po'oziky priimové a vvdaiové (mezi témito téz dar
na obnovu Karolina 1.000 K&) i ¥adué¢ ulozeni im&ni bylo pro-
kdzano, takze se navrhuie schmlmn zpravy pokladni a udC-
]cni absolutoria vyboru.

Na dotaz m’cd‘cdaiigiho nebylo 7Zadnyeh namitek ani piipo-
minek, takZze zpriva m)kladm byla schvdlena a udéleno abso-
futorium vyboru.

Cpiispdvkia netati,

Za zvIaStni pozornosti pritcmnych vyslechnut byl referdt
kol. Dra FrantiSka Janatky o osnovach zdkonnych opatieni,
vyvolanych v diisledku neblahych defraudaénich aiér. Jménem
presidia vyslovil kol. Dr. Janatka vielé diky a uznani panam
referentium  z ministerstev, p. odborovému piednostovi Dru
Voskovi a p. ministerskému radovi Mr&tinovi z minister-
stva spraved!nosti a p. odborovému prednostovi K. Schrotzovi
a p. vreh, odborovému radovi Dru Prazdkovi z ministerstva
unifikaci, iichz vzacnému pochopeni mame dékovati za to,
chystand osnova zakona v dneSnim znéni iest pro nas za da-
rCho stavu prijatelnou. Kol Dr. Janatka podal pak vy Yy
piehled o celém priabchu tohoto zodpovédného a vycerpavaji-
¢iho jednani, iez zacCalo od vanoc loniského roku. Zv1asté pro-
citénou vzpominku vénoval pii t¢ prilezitosti panu notati Dru
Viclavu Svobodovi. ienz z nasich fad predCasné odeSel, pod-
lehnuv rozéileni z trapné afcéry Patschovy; ieho ztraty zZeli
stav na§ v dneSui dobd tim vice, ze viéhlas zesnul¢ho orav-
noval k nad¢iim, Ze zdkonna opatieni feSena budou v souhlasu
s potiebami i cti stavu; zesnuly byl proto zvolen predsedou
uzsi pracovini komise, kterd mcla podati ndvrh na predbcézné
iFeSeni osmovy. Pamdtku zesnul¢ho p. notaie Dra Svobody
uctili pritomni povstanim. — Navrh. ktery byl podian minister-
ctvu spravedinosti, doporucoval teSiti otdzku zajisténi Skod
z trestuych ¢inlt notaia predevsim prevenci (zvI1astni tpravou
vedeni deposit, prisnymi a cdbor. revisemi, prisnym vybcérem
osch), dale rucenim blizkych osob notafri a pak zfizenim spo-
lecn¢ kauce, z niz by se Skoda, kterd se ma ulraditi z vy-
t¢zku postizencho notaistvi béhem jeho zatimni spravy substi-
tutem, zatim zaloZila. pfipadn¢ podparn¢ uhradila. Osnova vy-
pracovand na to ministerstvem spravedlnesti, o niz kondny
byly v ministerstvu pfedporady dne 24. ledna 1935 a 6. Ginora
1935, fesila zdlezitost zpasobem nezvykle piisnym a pro nas
neptriiatelnvm. Zastupcim notifského <tavu podatilo se dociliti
aspen toho, zZe osnova byla prepracovana (tento druhy nastin
chsohuie kromd¢ tpravy depositni agendy a ruceni za Skody
tstanoveni o zmén¢ iména »1.6tdf« na »vereiny notar« a . zv.
landidatskou novelu), pres to vSak nasim poméram nevyhovo-

vala. Zv1astni vvzaam priklada Dr. Janatka pamédtné schazi
svo'ané notirskou komorou prazskou na 3. bifezna 1935, na

niz dokumentovana byla iednota stavu zpusobem imponuiicim:

ve véci samé intervenovdio bylo u soudt. parlamentu, kabi-
netni kanceldre presidenta republiky a poddano obsahlé memo-

randum, které hylo v plném znéni otisténo. v.Ceském Pravu
i v Notariats-Zeitung, UspcéSnému a hovZevoatému vystoupeni
nasich zastupct na anket¢ dne 8. dubna 1935 konané, iz se
zncasnili delegiti vSech komor a za kandidity ke'egové Macas
a Dr. Hybl, podatilo se deciliti toho, 7e upraveni ko'ektivniho
uréeni ponechdano bylo ndavrhu, ieiz vvnracovati méla na pod-
klad¢ autonomnim komise, v niz zasedali pp. Dr. Culik, Dr,
Ponec, Dr. Fiedler, Dr. Raynoschek a kolegové Macas a Dr.
Janatka. Dik tomuto iniciativnimu zaikroceni podafilo se pak na
posledni anketd konand dne 15, dubna 1935 vyteSiti zpusob,
ktery za dancého stavu a pti uvazeni toho, Ze véc musila byt
relena, mozno pokladati za neilensi: garancuni fondy, které
maii byti ziizeny pro obvod kazdého vrchniho soudu na pod-
klad¢ autonomnim a iez maii bvti dctovany z odstupiiovanych
u kazdého do vySe jedné pitiny notdfsks
lauce (ovSem dle osnovy &), isou v pravém smyslu
fondy zaruCnimi. nebot Ghrada Skod ma byti v prvé fadé pie-
stnuta na postizene misto. Kol Dr. Janatka zakencil pak svii
¢bsahly referdt nroievem viry, e stav, obClanstvo taKovym
zpusobem zahezpecuiici, dozije se snad toho, aby i sam byl
ve <ve Cinnosti a existenci dostatedné zabezpecen.

Predsedaiici podCI\m’.ll Dru Janatkovi zv1aste vielymi slovy
a jeho zminka o tom, ze pr ave kol Dru lanatkovi miizeme d¢-
kovati zn dne$ni vyFeSeni cel¢ té ezehavé otizky zplisobem
vvhiovuiicim nasim intencim, provdazena byla upfimnym a
dlouhotrvaiicim potleskem piitomnyveh, manifestuiicich tak uzna-
ni pro naseho neilepsiho stavovského pracovnika,

Kol. starosta Macas zminil se pak ¢ chystanych piiprav-
nych pracich na ziizeni autonommiho povinuého pojisténi so-
cidlniho. iez Fipraveny iscu do t¢ miry, Ze v neiblizsich dnech
(a7 doidou ijesté dotazniky od téch notaia, kteri ie dosud ne-
vratili) cdevzda potiebnd pomicky  pojistnému matematikovi
k zpracovani a podani elabordtu, jenz bude podkladem pro
kenkrétni reSeni véci. Spravné zdaraznil, ze byvalé monopolni
rostaveni notare ie uz davino pry¢ a-ani se nevriti, takze iest
notno, aby kazdy hled¢t véas a soustavinym Setienim zabezpe-
Citi svoii rodinu. Steinou mysStenku vyslovil i pan notad Podlip-
ny a predscedaiici kol, Dr. Hybl, primlouvaiici se rovnéz za to,
aby socidlni poiisténi nase fegeno bylo zpisobem obligatornim.
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Na navrh Dra Zoiky usneseno pak ponechati ¢lensky pfispé-
vek na desavadnich 20 K¢ rocéné.

Po zpravach referenta pfecteny byly omluvné a pozdravné
piipisy, iez zaslali pan ministr spravedinosti Dr. Ivan Dérer,
pain ministr socialni péce Dr. Alfréd Meissner, pan minister-
¢ky rada Fr. MrSting, osobni tajemnik ministra spravedlnosti
pan Dr. Palecek, pan president prazské komory notaiské Dr.
Culik, pan president olomouck¢ komory notaiské Dr. Togner,

pan vicepresident prazsk¢é komory unotafské Dr. Ponec, pan
vrchni soudni rada Stiizek, pp. notari Dr. FrantiSek Salomon,
Dr. Heinitz, Kuna, Schlumperger. Dr. Mokry, Dr. Motlik, Ga-

luska, Dr. Ant. Nowak za »Verein der
wirter fiir die Csl. Republik«, kol. Div. MoZuta a Odborova
organisace Csl. advokitniho a notarského afednictva. Na to
zvolena byla tiiclennd komise z tad Clenstva (kolegové Dr. Ja-
natka, Dr. Chloupek a Dr. Pdavek) pro sestaveni kandidatky
vyboru a schuze byla proto na 15 niinut preruSena.

Po znovuzahdieni schiize prednesla komise tato
zvoleni funkciondia, navrhnuvsi:

za starostu kol. Vaclava Macase z PrahyXIl,,

za l. mistostarostu kol. Dra Ottu Hybla z Brna,

za 11, mistostarostu kol. Dra Otakara Hannu z Prahy 11,

za Cleny vyboru: 3

z Cech kolegy Dra Antonina Cernc¢he z Rican, Dr. Andélu
Kozdakovou z Prahy 1., Dra Aloise Zofku z Nového Straseci,
Dra Josefa Mozutu z Nymburku a Dra Richarda Bébra z Pra-
hy-Smichova, z Moravy kolegy Dra Eduarda Chioupka z Ko-
nice, Dra Svétlika z Brna a Dra Sromotu z Olomouce,

za ndhiradniky vyboru: z Cech kolegy Dra Vladimira Pavka
z Hradce Krdlové a Dra Miloslava Vavacka z Kralup n. Vit.,
z Moravy kol. Frant. Vallina z Pferova,

za revisory uctu: Dra Jana Gruse z Prahy-Deivic a Dra
Jana Kroutila z Brna,

za delegita do Konfederace duSevnich pracovnikii a do
Ustredi &sl. pravnictva: kol. Dra Andélu Kozakovou.

Tito navrzeni funkciondii byli pak vesmcs aklamaci iedno-
mysin¢ 7V()l(,l]i

Kol. Macas podc¢koval za daveéru a apeloval na Cleny, aby
v mife ieSt¢ hoincis uu\xlmh se %polk()\t.ho zivota i stavov-
skveh veéci a vvbor svoii spo'upraci podporovali ve vsech ielio
akcich.

V debaté, jez se pak rozvinula o ruznych stavovskych vé-
cech, upozornil velmi ditklivé kol. Dr. Chloupek na to, aby
liebyla podcenovana prace notafe v agendé sporné; spravné
vystihl, Ze nejednda se ien o materielni stranku tam, kde no-
tari vedeni agendy sporné¢ umoziuie slusné Zivobyti, ale
i o véc prestize stavovské a vycviku v oboru, ktery i pro
vlastni obor notifovy cinnosti znamend cenny a uzitecny
piinos. Upozaornil na te, ze podle osnovy civi'niho soudnihio
Fadu smi notdf zastupcvati ien u souda svého sidla, a jsou-li
v omisté aspoit dva advokdti, jen vyiimedn¢, nemize-li neboe
nechee-li zadny z advokdtii stranu zastupovati, coz znamena
rrakticky vylcuceni notife ze fad procesnich zmocnénclt a to
zplisobem skutecnd ponizuiicim, zatim co na druhé strané
eprdvnéni obecnych zmocnénei (tedy laiki) se podle osnovy
podstatn¢ rczSituie. Pozorncst upoutal na sebe i proiev pana
odbereveho prednosty Schirotze, ienz zdiiraznil, neni umy-
slem zdkona, aby notdi jakcZto zastupce pravini mél horsi po-
staveni nez zmocnénec obecny. S pluym pochopenim setkal se
i jeho pevny projev, adresovany otdzce pokoutnictvi, odmitaiici
ndzor, iakoby statni sprava pokoutnictvi trpéla, a otazce za-
kona aktuarského. Po doslovu kol. Dra Chloupka podékoval
kol. Dr. Hybl ob¢ma za jeiich krasné proievy a pozadal zvlaste
pana odborového prednostu Schrotze. aby i naddle proievoval
pochopeni a uznani pro nas stav i na$i praci, iak dosud pii
kazdé piilezitosti osveédCoval.

Po zavirenych projevech, iez ucinili kolegyné Dr. Koza-
kova, Dr. Janatka, Macas, Dr. Hybl a Dr. Pavek, ukondcil pred-
sedajici tuto velmi zdatilou schuzi, jez pfinesla tolik cennych
nameta pro dalsi ¢innost, pranim zdaru vSem akcim, jez v Dn-
§tim obdobi bude spolek provadéti. 7.

deutschen Notariatsan-

navrh na

Dne 12. t. m. konala se v Pferové v klubovnich mistnostech
hetelu Pferov, fadna vana hromada »Moravsko-slezského od-
boru kandidati notafstvi« v Brné. Zvoleni byli tito funkciondfi:

Predsedou: dosavadni predseda dr. Otto Hybl z Brna. ;

Cleny vyboru: I. dr. Svétlik z Brna iako jednatel, 2. dr. Sro-
mota z Olomouce. jako pokladnik, 3. dr. Chloupek t. ¢. ndmds-
tek not. v Konici, jako kondi¢ni referent.

Nahradniky: dr. Kreutil z Brna, 2. dr.
3. dr. Dvordk z Pribora.

Revisory uctn: dr. Benda z Hlucina, dr.

Vallin z Prerova,

Dufek z Jevicka.

| Po zpravé dosavadnich funkcionaiii, pfednesena byla kol.
| predsedou zprava o valné hromadé Spolku kand. not. v Praze
| konané dne 5. t. m. Rozvinula se Cila debata o Cetnych stavov-
skych otazkach, zeiména o not. kaucich a zaru¢nim fondu, po-
koutnicvi a agend¢ notarské. Kol. dr. Chloupek vystizné vylicil
tézkosti s nimiz se potkava usili notafstva po dosazeni snesi-
| teIn¢iSiho vymezeni a upraveni notafsk¢ agendy. Zddraznil
havné nutnost, zasaditi se celou valiou stavu o to, aby zacho-
vano nam bylo alespon to, co dosud bylo nasim pravem. Po-
stavil se durazné na stanovisko, Ze spornd agenda nam odni-
mdana byti nemiZe a Ze nelze pripustiti, aby na jedné strané
bvla naSe agenda piendaSena na stav, ktery svym poslinim a
svoii funkci ma zcela iiné ukoly a na druhé stran¢ brano nam
i to, co na venkové jest jiz dnes vlastn¢ jedinym zdrojem na-
Sich prijmi. Konstatovano jednomysiné, Ze povinnosti demokra-
tick¢ho statu jest pecovati o spravnou a spravedlivou distribuci.
Stav advokatni ma presné¢ vymezené pole své pisobnosti a jest
v iistych oborech iediné epravnén vykonavati pravni prace.
Stav not. naproti tomu nema piasobnost vymezenu viibec, nybrz
omezenu na vsech stranach. Zdiraznéna byla také nutnost
spoluprice se stavem advokatnim a se soudci proti do nemoz-
nosti se rozSirivSimu pokoutnictvi, které v zdimu obCanstva a
zeiména tak¢ stdtni pokladny, musi byti privedeno do patfic-
nvch mezi.

Predebatovana byla ctizka socidlniho poiisténi notaii. Uzna-
na spravedlivost pozadavku zapocteni voienské pres. sluzby
kand. notdfstvi a doporuceno, aby bylo v tomto sméru co nej-
diive zahdjeno jedndni.

Poukazovano bylo na tézkou situaci kand. not. v zemi Mo-
ravsko-slezské, zpusobenou tim, Ze iiz fadu let nedoSlo bez-
diivodné k jmenovani, ¢imz situace se stala katastrofalni. Tento
postup centralnich tfada nelze dobfe zaraditi do dneSnich svi-
zelnych pomért, kdy iest tieba rychlého rozhodovani. Usne-
seno bylo, aby vybor vypracoval a rozeslal ob&zniky vSem
morsl. kand., v nichZ poukazano by byle na nutnost obétavé
spoluprdace vSech a p¥ipomenuto, Ze nezdjem o stavovské véci
muze miti také vliv na piipad. kvalifikaci kandidata. Odsouzen
postup tcch, ktefi nabizi anebo se uchdzi o mista kand. za
sluzné, které neodpovida dastoinosti prislu$nikin stavu a usne-
senc, aby i v tomto sméru byla zjedndna naprava patficnymi
sankcemi. Schiizi predchidzela schiize notdfa, v niz p. pres.
dr. Togner podal referdt o zaruénim fondu a zdiraznil nutnost
obétavé spoluprdace vSech pristusnikt stavu.

Na obou schiizich bylo ko'. dr. Hyblem poukdzano na pro-
gram Ustiedi &sl. pravnikd, a na nutnost spoluprice s advo-
katy a doporuCen co nejhoin¢isi pristup ko'egii. H.

il

Knihy redakci zaslané.

Ceskoslovenska otazka jmenuje se tristastrankovy svazek
proievii Dr. Ivana Dérera, ktery iisté¢ vzbudi v nasi Ceskoslo-
venské vefeinosti nalezitou pozornost. O kaxdmalm otdzce na-
seho statu, o souziti Cechil a Slovaki v statnim a narodnim
celku bylo dosud sice mmoho hovofeno, ale Dérerovo dilo je
nrvni systematickou a pragmatikdlni praci, kterd objektivnim
zpusobem vypofddava se se vSemi vztahy Cceskoslovenského
problénmiu. Autor nevolil formu uceného dila, obraci se v pou-
tavych fecich a pfednaskach na ceskou a slovenskou vefejnost
a velmi casto na slovenskou mladez. Nyni, kdyz tyto feci,
prednasky, Clanky a jin¢ proievy z poslednich let isou sebrany,
ie vidéti jasn¢, jak byly vedeny jednotnou myslenkou a
iak se hled¢ly vypofadati se v8im, co s otizkou souvisi. V Dé-
reroveé »Ceskoslovenské otdzce« nashromazdény jsou vsSechny
argumenty pro potiebu silné statni a narodni jednoty. Zabyva
se otdzkou po vSech strankach, neien po strance politické, kul-
turni, jazykové a literarni. Ceského Ctendfe zvlast budou za-
iimati partie, které se tykaji dnesnihio slovenského Zivota, za-
hadného pro toho, kdo nezna vSechny podrobnosti ieho vzniku.
Je to velmi bystrd, upfimna a bezohledna analysa slovenskych
pomérii a slovenskych lidi. Z obsalu dila zv1ast vyzdvihuieme
tyto cdsti:
|~ Uvahy o Ceskoslovenskej otizce. CeSi a Slovici. Preto sme
| proti autonomii? Ulohy akademickei mladeze slovenskei. O filo-

hach robotnickei mladeze. Svetozar Hurban Vajansky. Cesko-

slovenska jednota ako jedinda nutnost. Pribina. Masaryk sjed-
. notitel’. O Pittsburgskej dohode. Jednota $tatu a naroda z hle-
diska demokracie a socializmu. O novych pravidlach sloven-
ského pravopisu. Revizna politika. Ceskoslovenské sjednotenie.
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