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a ponechati dluzniku na vili, aby se domahal jejiho zruSeni podie § 39
¢. 2 ex. T

Cis. 14269.

Pti venkovskych statcich nemiize v pfipad€ § 151 odst. 3 ex. f. byti
navrzeno opétovné zahdjeni drazebniho Ffizeni pfed uplynutim piil roku
od drazebniho roku pro Zadnou pohiedavku.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1935, R I 283/35.)

Exekucni soud zastavil usnesenim ze dne 30. bfezna 1934 E 1773/33
podle § 151 odst. 3 ex. f. exekuci nucenou drazbou nemovitosti, ve-
denou proti Jifimu a Marii G-ovym vymahajicim Spar- und Darlehen-
kassaverein fiir P. Usnesenim téhoz soudu ze dne 7. prosince 1934
E 3198/33 byla rovn¢Z podle ustanoveni § 151 odst. 3 ex. I. zastavena
exekuce nucenou drazbou nemovitosti dluznikii, vedené proti nim Spo-
fitelnou mésta J. v J. K navrhu prvniho vymaha]lcmo véfitele naridil
exekuc¢ni soud usnesenim ze dne 9. ledna 1935 E 28/35/1 pokra-
Covani v drazebnim fizeni, ponévadz lhita § 151 odst. 3 ex. f. v prvni
exekuci E 1773/33 jiz »uplynul'a a maje za to, ze, pokud béZi jeSté v exe-
kucni véci druhého vymahajiciho E 3198/33, nemlze braniti pokraco-
vani v jiné exekulni véci pro jinou pohledavku vedené. Rekursni
soud k rekursu dluznikit zménil usneseni prvého soudu a navrh vyma-
hajiciho véfitele na pokraovani v drazebnim ¥izeni zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nutno feSiti otazku, od kdy slusi pocitati lhiitu ptl roku, stanovenou
v § 151 ex. f. V tomto ohledu vytyka stézovatelka napadenému usneseni,
ze nerozeznava mezi exekuci vedenou nyn¢jSi vymahajici véfitelkou
(E 1773/33) a exekuci vedenou pfistoupivsi vymahajici stranou, Spofi-
telna mésta J. v J. (E 3198/33), z nichZ prvni jiz dne 30. brezna 1935,
druhd vSak dne 7. prosince 1934 podle § 151 odst. 3 ex. f. byla zasta-
vena. Podle pravni nauky nemitze pfi venkovskych statcich v ptipadé
§ 151 odst. 3 ex. . ani pro jinou pohleddvku, neZ ohledné niZ draZebni
fizeni bylo zastavenc, byti navrZeno opétovné zahdjeni drazebniho fti-
zeni pred uplynutim pil roku od drazebniho stadni (Neumann-Lichtblau,
Komm. k ex. T., lll. vyd., I. svaz. str. 539 u § 151 ex. .), takZe jest bez-
vyznamné, ze rekursni soud v napadeném usneseni nespravné mél za to,
ze dne 7. prosince 1934 exekuce nynéjSi vymahajici véfritelky byla za-
stavena. Do usneseni ze dne 7. prosince 1934 E 1773/33, jimz drazebni
fizeni bylo podle § 151 ex. f. zastaveno, nebyla ovSem nojata dolozka, Ze
do pal roku od drazebniho stani nemtiZze byti navrZzeno, by drazebni fizeni
znovu bylo zahajeno. Tato okolnost vSak nem4 vlivu na pozdéjsi rozho-
dovani o novém navrhu na zahdjeni draZebniho fizeni a byla povinna
strana opravnéna podati rekurs proti usneseni, kterymz byla exekuce
vnucenou drazbou nemovitosti povolena, i kdyz do drivejsiho zrusova-
ciho usneseni ona dolozka pojata nebyla a dluznici si proti tomu ne-
sté¢zovali.
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