— Cis. 10714 —
544

musi nastati likvidace. Zalobce by se musil, kdyby nespojil tuto prosbu
s prosbou o zruSeni spolecnosti, domahati znova zalobou, by zalovany
podepsal zadost o likvidaci, a vésti novy zbytecny spor. Pravem spojil
ob¢ zalobni prosby a prvni soud pravem i této zalobni prosb¢ vyhovél.

Nejvys$§si soud vyhoveél Castecné dovolani zalovaného a zménil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze Zalovany ]est
povinen svym legalisovanym podpisem opatfiti a podati zadost o zapis
likvidace, pokud se ty¢e o vymaz firmy, jinak Ze by se na zaklad¢ roz-
sudku mohl stati zapis likvidace, pokud se ty¢e vymaz firmy v ten smysl,
ze zalobni prosbu v tomto smcru zamitl; jinak dovoldni nevyhovél.

Divody:

Pokud jde o odsouzeni zalované¢ho, Ze jest povinen uznati, Ze proto-
kolovana firma V. a F. jest od 1. ledna 1929 zruSena, sdili nejvyssi soud
spraviné, stavu véci i zakonu odpovidajici diivody napadeného rozsudku,
jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani. Dovolatel si vpravd¢ ani v tomto
sméru nestéZuje, vyslovné prohlaSuje, Ze nemd namitek proti zapisu
zruSeni spolecnosti. Pokud vSak jde o odsouzeni Zalovan¢ho, by svym
legalisovanym podplsem opatfil a podal Zadost o zapis likvidace, pokud

se tyCe zadost o vymaz firmy, ]est dovolani, uplatiiujici dovolac1 diivod
podle ¢&is. 4 § 503 c. f. s. opravnéno. Podle zjisténi napadeného roz-
sudku neusnesli se spolenici na zplisobu vzajemného vypotfadani a nic
takového nebylo ujedndno ani spoleCenskou smlouvou. Nastupuje tu
tedy jako zdkonny nasledek zruSeni spole¢nosti jeji likvidace. K zadosti
o zapis likvidace jako zdkonnc¢ho nasledku zruSeni spole¢nosti u rejstfi-
kového soudu jest opravnén kterykoliv ze spole¢nikii o sobé (srovnej
ditvody rozhodnuti ¢is. 7906 sb. n. s.), tedy i Zalobce. Nelze sporem
donucovati zalovaného k podani zadosti o zapis likvidace, an ji mtze
podati zZalobce sam. Likvidace spole¢nosti jest kupecké, zakonem upra-
vené zakon&eni spoleCenského poméru. Spoleénost se v tomto obdobi
uznava jesté za trvajici (¢l. 144 obch. zak.). K vymazu firmy miize do-
jiti teprve az po skonceni likvidace. Tu teprve nastava povinnost ohlasiti
firmu k vymazu, jejiz splnéni vynucuje podle ustanoveni ¢l. 25, 26 obch.
zak. rejstiikovy soud pofddkovymi pckutami (Staub- PlSkO komentaf
stranka 389 vydani z roku 1904).

Cis. 10714.

Kontrolni pravo zarucené tichému spole¢niku ¢lankem 253 obch. zak.
jest uplatfiovati v fizeni nesporném,

(Plendrni rozhodnuti ze dne 23. dubna 1931, Pres. 916/30.)
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Nejvyssim soudem byla rliznym zpusobem feSena otazka, zda jest
rozhodnouti o navrhu tichého spole¢nika ve smyslu ¢l. 253 obch. zak.
v fizeni sporném, ¢i nesporném. Pro fizeni sporné vyslovilo se rozhod-
nuti ze dne 29. srpna 1922, &. j. Rv I 114/22/1 a ze dne 11. fijna 1929,
¢. j. R1604/29/1 (Cis. 9261 sb. n. s.). Naproti tomu rozhodnuti ze
dne b. zafi 1930, ¢. j. R1489/30/1 (¢&is. 10.112 sb. n. s.) zastava nazor,
Ze 0 navrhu tichého spole¢nika podle ¢l. 253 obch. zdk. jest rozhodnouti
v fizeni nesporném. V zdjmu jednotnosti rozhodovani byla sporna otazka
pfikazana prvnim presidentem nejvySSiho soudu k rozhodnuti sesilenému
senatu, ktery se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.

Divody:

Predeslati jest, Ze sporna otdzka tyka se jen uplatnéni kontrolnich
prav tichého spole¢nika proti komplementafi tak, jak jsou pfesn¢ a vy-
lu¢né upravena €l. 253 obch. zadk., bez ohledu na pfipadné smluvni
odchylky, jimiZ tato prava byla snad rozS§ifena neb ztZena. K nazoru,
vyjadfenému pravni vétou, dospcl plenarni senat jiz z doslovu zakona.
Nazor ten jest podporovan i divody uacelnosti a sdilen pfevaznou c&asti
nejen nauky, nybrz i judikatury. Doslov zakona. Clanek 253 obch.
zak. rozeznava dvoji pfipad. V prvém odstavci pfiznava tichému spo-
le¢niku pravo na sdéleni ro¢ni bilance spolu s pravem piezkumu jeji
Spravnosti nahlédnutim do knih a do spisii. To jest obsah normal-
niho kontrolniho prava tichého spole¢nika. Podle druhého odstavce
mize soud k navrhu (»auf den Antrag«) tichého spoletnika n a-
fiditi (»anordnenc), jsou-li tu dilezité divody, aby kdykoli byla
sdélena bilance anebo dana jinaka vysvétleni vedle predlozeni knih a
spisti. Tu jde o prdvo vyjime ¢ né, podminéné zvlastnimi okolnostmi.
Jest ovSem miti na paméti. Ze z ¢lanku I. uvozovaciho zakona k civil-
nimu fadu soudnimu vyplyva zasada, Ze o spornych vécech soukromo-
pravnich jest rozhodovati v fizeni sporném. Naproti tomu podle § 1 pa-
tentu o fizeni ve vécech nespornych ma soud v nespornych pravnich
vécech postupovati z tfadu febo na navrh tcastnikil jen potud, pokud
to nafizuji zdkony (srov. Schuster, Kommentar zum Gesetze iiber das
Verfahren ausser Streitsachen str. 13). Jde o to, zda ¢l. 253 obch. zak.
obsahuje positivni predpis, odkazujici véc, o niz jde, do nesporného
fizeni. Obchodni zdkonnik kodifikoval sice hmotné pravo platné v ob-
chodnim styku, ale v jednotlivych jeho ustanovenich jsou naznaky, v ja-
kém fizeni Ize se domoci dosazeni nebo ochrany hmotnych prav. Ob-
chodni zakopnik zfejmé rozllsuje mezi fizenim spornym, vyvolanym
Zalobou, a fizenim nespornym, ]LZ se zahajuje k navrhu uCastnika. Tak
obecné mluvi o Zalob¢ neb aspoit ji ma na zfeteli (sbelangen«) v ¢lanku
27, 55, 111, 146, 164, 172, 194, 195 1. odst., 213, 226, 315, 349, 386,
405 a 408. Naproti tomu ve €1. 133, 160, 195 2. odst., 253, 310 2. odst.,
a 407 jde vesmés o navrh (Antrag, Ansuchen). Nejostieji vystupuje
rozdil mezi obéma zpuisoby fizeni, které tu zdkon vyslovné¢ stavi proti
sob¢, ve ¢l. 310 obch. zdk. (»ohne dass es einer Klage.... be-
darf« — »hat die Bewilligung hiczu... bei dem fiir ihn zustidndigen

Civilnf rozhodnutf XIII. 35
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Handelsgerichte nachzusuchen, von welchem hierauf..... der
Verkauf . .. .. verordnet wird«). Zde tedy zjevn¢ zakon nazna-

¢uje, co mini vyrazem »Ansuchen (Antrag)« a sverordnen (anordnen)«.
Toto rozliSovani v obchodnim zdkonniku jest tedy védomé, nejde tu
o pouh¢é zaménovani slova »Zaloba« v nckterych ustanovenich slovem
»navrh« v pfedpisech jinych. VZzdyt v dobé& vydani obchodniho zakon-
nika (roku 1862) bylo jiZ zavedeno v Rakousku i fizeni sporné i fizeni
nesporné (cis. patent ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.). Zcela lo-
gicky pak mluvi dale ¢l. 253, druhy odstavec, obch. zak. (téz ¢l. 160,
tfeti odstavec, obch. z4k.) o nafizeni soudu ,jez jest zakonCenim fizeni
vyvolaného navrhem ucastnika. Nafizeni vSak lze vydati jen po prove-
deném fizeni nesporném, nikoliv po fizeni sporném, jez se zahajuje Za-
lobou, nikoliv pouhym navrhem, a rozhoduje se o ném zpravidla roz-
sudkem, nikoli nafizenim. V této souvislosti budiZz poukazano k tomu,
ze na opaném stanovisku jest rozhodnuti byv. videfiského nejvyssiho
soudu ze dne 15. inora 1888 ¢is. 791, A. Cl. ¢&is. 1387, vykladajic, ze
doslov zdkona (Zadost, navrh, nafiditi) nevylucuje fizeni sporné. NeZ
tento nazor, opirajici se o pfedpisy tehdy jeSté platného soudniho fadu
z roku 1781 byl pfekonan ustanovenimi nového civilniho fadu soudniho
ze dne 1. srpna 1895, ¢&is. 113 f. zadk., podle né¢hoz (§ 226 c. f. s.) pod-
nétem ke sporu jest podani Zaloby. Z doslovu zdkona se zfetelem k plat-
nému civilnimu fadu soudnimu plyne tudiz zavér, Ze snafizenim« mi-
nénym v €l 253, druhy odstavec, obch. zdk. jest rozumdéti usneseni
soudu v nesporném fizeni a ze v pfipadé, upraveném druhym odstavcem
¢lanku 253 obch. zak. jest postupovati fizenim nespornym. Je-li vSak
pfipustné jednati a rozhodovati o navrhu tich¢ho spole¢nika v pripadé
mimofadném (¢l. 253 odstavec druhy obch. zak.), plati to tim spiSe
pro pfipad normalni (¢l. 253 prvy odstavce obch. zdk.). Jest ostatné
pfiznaCnym zjevem novéjSiho zdkonodarstvi, jak k tomu poukazuje
i Hora (Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 1., str. 34), Ze jest
jeho snahou obor puisobnosti nesporného soudnictvi rozsitfovati. Pro obor
némeckého prava obchodniho jest feSeni sporné otazky potud usnad-
ncéno, ze zakon ze dne 20. kvétna 1898 o zalezitostech nesporn¢ho soud-
nictvi v § 145 vyslovn¢ pfikazuje afednim soudiim mimo jiné také roz-
hodovani ve vécech upravenych v §§ 166 odstavec tfeti a 338 odstavec
treti némeckého obchodniho zakona, které koresponduji s ¢l. 160 od-
stavec tieti a ¢l. 253 odstavec druhy &sl. obchodniho zdkona (srov.
Jastrow-Giinther: Freiwillige Gerichtsbarkeit str. 212).

Nazor, k némuz dosp¢l plenarni senat vykladem zdkona, jest pod-
porovan i diivody uacelnosti. Nezfidka bude rozpor mezi kom-
plementafem a tichym spole¢nikem zalezeti jen v nedorozuméni nebo
v malichernych pochybach a v pfiliSné uzkostlivosti komplementare
aneb bude se snad tykati jen otazek formalnich. VSe to miiZze byti snadno
odklizeno vyménou nazoritt za soudcovy intervence pfi jediném roku,
nafizeném k »navrhu« tich¢ho spole¢nika v nesporném fizeni, aniZz by
bylo tfeba zahdjiti nakladny a n¢kdy velmi vlekly spor, jimZz by mohl
byti spoleCensky pomér tcastnikii tipIn¢ rozvracen.



— Cis. 10714 —
547

K tomuto nazoru kloni se pfevazna ¢ast nejen nauky, nybrz i ju-
dikatury. Jest to predem Ott (Geschichte und Grundlehren des
osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens str. 101 a 102, Sbornik véd
pravnich a statnich z roku 1904 str. 390), ktery v pojednani posléz na-
znaCeném doslovné uvadi: sKone¢né k zabranéni tomu, aby neshody
mezi Cleny obchodni spole¢nosti nevzrostly na rozpory k otraveni spo-
le¢enského poméru vedouci a aby nedohodnuti se o formalni otéazce
nezptisobilo spory, hmotné zajmy vSech spole¢nikit ohrozujici, byly jisté
sporn¢ otazky vzniklé mezi Cleny obchodni spoleCnosti, vyhrazeny
projednani v fizeni nesporném. To plati nepochybn¢, ma-Ili se stati roz-
hodnuti o pravu. ... komanditisty a tich¢ho spole¢nika na dodani opisu
kazdoro¢ni bilance (¢I. 160, 253 obch. zak.), jakoZto rozhodnuti o oprav-
néni normalnim, pon¢vadz dokonce narok mimoradny, zvlaStnimi okol-
nostmi odtvodnéné pravo posléze dotéenych dvou druhlt spole¢nikii
proti spole¢nosti, pokud se ty€e proti majiteli zavodu, aby jim zfidil bi-
lanci a podal vysvétleni, vyslovné do fizeni nesporné¢ho
byly odkazany (¢l. 160-HI., 253-I. obch. zik.)«. Podobn& Rin-
telen (»Grundriss des Verfahrens ausser Streitsachen str. 4 odst. IV.
¢is. 3«). »Gewisse Streitigkeiten aus Gemeinschaftsverhiltnissen sind
mit Riicksicht auf die zwischen den Parteien bestehende Verbindung
und die Mannigfaltigkeit der dadurch beriihrten Verhiltnisse zur Ent-
scheidung der freiwilligen Gerichtsbarkeit zugewiesen, teilweise mit,
hiufig aber ohne Vorbehalt des ordentlichen Rechtsweges. Hieher ge- .
horen gewiss Streitigkeiten zwischen Miteigenthiimern (§§ 850 ff

ABGB.), zwischen Gesellschaftern (z. B. Art..... 160 HGB.) ... «
I kdyz Rintelen uvadi mezi piikladmo citovanymi paragrafy jen ¢&la-
nek 160 obch. zak., nikoli také ¢l. 253 obch. zdk., nemtzZe byti pochyb-
nosti, ze tytéz tavahy plati i o pravu tich¢ho spole¢nika, ponévadz ¢la-
nek 160 (odstavec prvy a tfeti) a ¢lanek 253 (odstavec prvy a druhy)
obch. zak. jsou zcela obdobné, ba v hlavni véci doslovne stejné, takze
kontrolni prava komanditisty i tich¢ho spole&nika témito ¢lanky upra-
vena jsou totozna. To jest literaturou bezvyjime¢n¢ uznano (sr. Randa,

Das osterreichische Handelsrecht 1I. vydani, II. svazek, str. 150, Herr-
mann-Otavsky, VSeobecny zdkonnik obchodni, str. 266, Wenig, Pri-
ru¢ka obchodniho prava sesit 4, str. 68, Canstein, Lehrbuch des oster-
reichischen Handelsrechtes str. 654, Pollitzer, Das 0Osterreichische Han-
delsrecht, str. 222, Pisko, Lehrbuch des dsterreichischen Handelsrechtes,
str. 369, Staub-Pisko, Kommentar zum allg. d. Handelsgesetzbuch, Aus-
gabe fiir Oesterreich II. vydani, I. svazek, str. 917/918, Staub, Kommentar
zum Handelsgesetzbuche 1. Bd., 2. Hilfte, str. 1340 pozn. 9 k § 338
né¢m. obch. zdk. a I. Bd., 1 Halfte str. 742 pozn. 7 k § 166 ném. obch.
zék. a Cosack, Lehrbuch des Handelsrechtes str. 566; srov. k tomu také
rozhodnuti ¢is. 1477 a 4702 sb. n. s.). Uvedeni jiz komentatofi némec-
kého obchodniho zakonnika uznavaji také vesmés, Ze kontrolni prava
komanditisty a tichého spole¢nika (§§ 166 tfeti odstavec a 338 tfeti
odstavec ném. obch. zdk.) jest zdsadné uplatniti v fizeni nesporném,
poukazujice arcit také k vyslovnému pfedpisu § 145 zakona o zélezito-
35
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stech nesporn¢ho soudnictvi. Timto pfedpisem byl pro obor némeckého
obchodniho prava pfekonan opalny nazor, jejz zastavali: Hahn (Kom-
mentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch 1894, 1/632),
Renaud (Kommanditgesellschaften str. 331) a Fortsch (Kommentar zum
Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch pozn. 5). Ale i ostatni ko-
mentatofi, pokud se spornou otazkou viibec obiraji, az na Piska, ktery
v komentafi Staub-Pisko a ve svém systému zastava opalné stanovisko,
o Cemz jeSt¢ bude pojednano, vyslovuji se pro fizeni nesporné. Tak na
pfiklad pravi Randa (1. ¢): »Die Geltendmachung dieses Rechtes
(¢l. 160, 253 obch. zdk.) geschieht im ausserstrittigen Ver-
fahren, indem das Handelsgericht auf Grund eines Ansuchens des Kom-
manditisten, oder des offenen oder stillen Gesellschafters dem Ver-
pflichteten den entsprechenden Auftrag erteilt. Nur wenn die Grund-
lagen der normalen Berechtigung der Gesellschafter (Art. 105, 160.
253 HGB.) streitig sind, bedarf es der Klage«. Canstein pak na
str. 527 uvadi: »Dem Kommanditisten steht ein fortlaufendes Controll-
recht nicht zu, jedoch kann das Handelsgericht auf den Antrag (Ge-
such) eines Kommanditisten, wenn wichtige Griinde dazu vorliegen
(nach eventuell schriftlicher Vernehmung aller Gesellschafter) die Mit-
teilung einer Bilanz oder sonstige Aufklarungen nebst Vorlegung der
Biicher und Papiere zu jeder Zeit anordnen (Art. 160 HGB.). Pisko
(Lehrbuch, str. 340) prohlaSuje prosté, bez bliz§iho odiivodnéni: »Ein
solches Begehren (¢l. 253 obch. zdk.) ist nicht im ausserstrittigen Ver-
fahren — wie der O. G. H. mehrmals ausgesprochen hat — sondern
im Wege der Klage geltend zu machen«. Rozhodnuti, jichZ se dovolava,
necituje. Jest si povSimnouti i toho, Ze Hartmann ve svém vydani sne-
sporné¢ho fizeni« uvedl u § 1 nesp. fiz. v poznamce pod 1, I, Ze do
oboru nesporné¢ho fizeni spadd zvlasté také: svypofadani neshod mezi
spole¢niky obchodni spole¢nosti o Zadosti komanditisty a tichého spo-
le¢nika za pisemnou ro¢ni uzavérku (¢l. 160 a 253 obch. zak.)«.

Spravnost zastavaného nazoru lIze v$ak doloziti i judikaturou
Tak byvaly nejvyssi soud ve Vidni ve véts§iné pripadit rozhodl v tomto
smyslu. Jsou to zejména rozhodnuti uvefejnéna ve sbirce Adler-Clemens
pod &is. 932, 1194, 1618 a 1837, ktera se pfimo vyslovuji pro fizeni
nesporné, pak rozhodnuti ¢is. 335, které¢ se sporné¢ otazky dotyka jen
nepfimo, a posléze i vyhybavé rozhodnuti ¢is. 1260 (»selbst wenn man
ein darauf abzielendes Begehren im ausserstrittigen Verfahren als zu-
lissig ansehen wollte«). Stejn¢ rozhodl také nejvy$si soud &sl. pod
¢is. 10.112 sb. n. s. Také rozhodnuti &is. 1477 a 4702 sb. n. s., ktera
sice feSi jiné otazky, zminuji se pfi rozboru kontrolnich prav tichého
spole¢nika jen o jeho »Zadosti« a o »nafizeni« soudu. [ nyn¢jsi viderisky
nejvy3$si soud vyslovil se oteviené v rozh. ze dne 14. unora 1922 Ob Il
96/22 sv. IV., &is. 21 a ze dne 28. srpna 1928 Ob 691/28 sv. X., &is. 210
pro fizeni nesporné.

Zastanci opainého minc¢ni opiraji se zfejm¢ o vyvody
komentare Staub-Piskova k ¢l. 40, 160 a 253 obch. zak. (srov. k tomu
rozhodnuti & j. Rv Il 114/22/1 a &s. 9261 sb. n. s.). T¢ziste avah
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tohoto komentare (str. 162) spociva vlastné jen ve vykladu ¢l. 40 obch.
zdk., zejména s hlediska tpravy zptisobu fizeni pfi uplatnéni prava
k predlozeni obchodnich knih v pfipadech v tomto ¢lanku uvedenych.
Pokud se vSak komentat dotyka sporné otazky piimo se zfetelem k pfed-
pisu ¢l. 253 obch. zak., vyslovuje zasadu, Ze, zZada-li se o pfedlozeni
knih mimo zahajeny spor v zalezitostech spoleenskych »na
pf. na zdklad¢ ¢l. 253 obch. zdk., jest tento narok uplatniti jako
kazdy jiny Zalobou«. Naproti tomu, 7ada-li se o pfedloZeni ob-
chodnich knih ve sporu v zdlezitostech uvedenych v ¢&l. 40 obch.
zak., pfi ¢emz Zadani miize byti opfeno také o ¢l. 253 obch. zak., déje
se tak samoziejmé ve formé¢ navrhu. Vlastni odivodnéni vyslovené these
(zaloba ¢i zadost), a to jen co do vykonu prav &l. 160 tfeti odst. a
¢l. 253 druhy odst. obch. zak., uvadi tento komentai pti vykladech
0 ¢l. 160 obch. zak. (str. 497), kde opakuje, Ze pfisluSnym, aby nafidil
z dalezitych diivodit kdykoli sdé&leni bilance a jinakd vysvétleni, jest
fadny soudce procesni, jezto pry tento ¢lanek ma na zfeteli jen sporné
ptipady, nebot, jsou-li strany za jedno, neni pry tfeba pfezkumu a soud-
covsk¢ho usneseni a nezalezi pak ani na tom, zda jsou tu dfilezité da-
vody. Le¢ témito tivahami neni spravnost opacéného, zde zastiavaného
nazoru nijak vyvracena. Bylo jiZ dovodéno, Ze ¢l. 253 upravuje nejen
materielni obsah kontrolniho prava tich¢ho spole¢nika, nybrz i zpfisob
fizeni pfi jeho uplatnéni. Jest to pfedpis zvladtni, s nimz nemaji ¢l. 37
az 39 a 40 obch. zdk. nic Ciniti. Clanky 37 az 39 obch. zak., jichz plat-
" nost byla zachovana ¢l. VII ¢&is. 4 uvozovaciho zdkona k civilnimu fadu
soudnimu, stanovi povinnost k pfedloZeni obchodnich knih (edi¢ni po-
vinnost) za sporu a pravni nasledky spojené s jich nepfedloZenim. Jsou
to specielni pfedpisy procesudlni proti obecnym normam civilniho fadu
soudniho, jednajicim o edici listin (§§ 303 a nasl.) za t¢elem pro-
vedeni dirkazu. Rovnéz predpis ¢l. 40 obch. zdk., upravujici po-
vinnost ke sdéleni obchodnich knih (povinnost komunika¢ni), a to jen
v urCitych vécech, totiz v takovych, jez se tykaji dédictvi, spole€enstvi
statk(i, rozd¢leni spole¢nosti a ‘’konkursu — kdy miize soud nafiditi sdé-
leni obchodnich knih k Gt plnému seznani jich celého obsahu —
lest pfedpisem pro sebe (srv. rozhodnuti byvalého nejvys$Siho soudu ve
Vidni ze dne 1. fijna 1912, Rl 558/12 ve sbirce Dra Gustava Fuchse
Cis. 70). Prava a povinnosti plynouci z &l. 253 obch. zak. pro tichého
spole¢nika a komplementafe bézi paralelné s pravy vyplyvajicimi
z ¢l. 37 a nasl. a ¢l. 40 obch. zak. Mohl by tedy na pf. tichy spole¢nik
i za sporu zadati pro sebe (na pf. k pfipravé svych obran) pfed-
loZeni obchodnich knih atd. ve smyslu &l. 253 obch. zdk. u piislu§ného
Soudu v cesté nesporné, kdyby mu to bylo komplementafem odpirano.

To plyne z avahy, Ze strana ma za sporu ptrednésti vecky okolnosti pro
Spor rozhodné a nabidnouti o nich dfikazy a Ze neni uelem provedeni
. dikazt, aby strany teprve z jich vysledki sestrojovaly své zakladni pfed-
hesy. NemfiZze byti proto branéno tichému spole¢niku, by nepouzil svého
prava ¢l. 253 obch. zak., by mu bylo po pfipadé jako Zalovanému umoz- -
néno ve sporu zaujati ur¢ité stanovisko tak, jak je k tomu povinen (§ 243,
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266 c. f. s.). Ani uvedena rozhodnuti byval¢ho nejvys§s§iho soudu videfi-
ského nedovozuji prisluSnost nesporné¢ho soudce z ¢l. 40 obch. zak.
Rozh. €is. 1194 a 1837 buduji jen na ¢l. 253 obch. zak., rovnéz ¢&is. 932,
které, pokud uvadi i ¢l. 40 obch. zak., odiivodfiuje jim jen povinnost
k sdéleni celého obsahu knih, po pfipad¢ i po zruSeni spolec-
nosti &is. 1618 fe$i jen pfipad ¢l. 40 (dédicové) a poukazuje k ¢l
253 potud, Ze ani tu pfi edici knih nemusi soudce intervenovati. A ze
i v nesporném fizeni v Cetnych pfipadech upravuji se poméry tcastniki,
ktefi nejsou ve véci za jedno, nepottfebuje blizSiho vykladu. Také v ne-
sporném fizeni mize soudce posouditi, zda jsou tu sdilezité davody,
a podle toho uciniti prislusné opatfeni. Pfi disledném provadéni vy-
sloven¢ zdasady neni arci vylouceno pouziti obecn¢ platn¢ho predpisu
§ 2 ¢is. 7 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak., ukazalo-li by se,
ze rozhodnuti zavisi na zjiSténi takovych spornych okolnosti, které by
mohly byti objasnCny jen formalnim privodnim fizenim, a kde by tedy
bylo nutno poukazati t¢astniky na porad prava. (Tak rozhodnuti ze dne
24. ledna 1930, R 1 967/29, ¢&is. sb. 9562.) Bylo proto ke sporné otazce
odpovedcti pravni vétou, uvedenou v Cele.

Cis. 10715.

Netieba osvédciti, Ze obava podle § 812 ob¢. zak. jest ditvodna, staci
konkretné odiivodnéna subjektivni obava navrhovatelova, Ze by narok
mohl byti ohrozen smisenim, a okolnost, Ze ohroZeni podle stavu véci
neni vylouceno.

Okolnosti, Ze odkazovnik podal na dédice Zalobu o vydani odkazil
a Ze dédic plati poziistalostni dluhy, neodiivodriuji o sobé obavu podle
§ 812 ob¢. zéak.; obava ta jest vSak odiivodnéna tim, Ze dédic pouziva
vytézku z poziistalostniho obchodu pro sebe a Ze kryje z ného vydaje
své domacnosti.

Dédic ma pravo odvratiti cddéleni pozistalostniho jméni podle § 812
ob¢. zak. tim, Ze zajisti navrhovatele.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, R I 244/31).

Notaf jako soudni komisaf ucinil k navrhu nepominutelné dédicky a
odkazovnic opatfeni, by bylo podle § 812 ob¢. zdk. oddc¢leno pozista-
lostni jméni od jméni dédice ze zaveti a ustanoven opatrovnik ke spravé
poziistalostniho jmcni. Rozkladu dédice ze zavéti poziastalostni
soud nevyhovél a opatfeni soudniho komisafe schvalil. Rekursni
soud vyhové¢l rekursu dédice ze zavéti, neschvalil opatfeni soudniho
komisafe a zamitl navrh nepominutelné dédicky a odkazovnic, by bylo
oddcleno pozistalostni jméni od jméni dédice ze zavéti a by byl zfizen
opatrovnik ke spravé pozfistalostniho jméni. Didvody: Vyvody stiz-
nosti, jimiz se napada, ze prvy soud svéfil soudnimu komisafi rozhodnuti
o navrhu nepominutelné dédicky a odkazovnic na odd¢leni poziistalost-
niho jméni od jméni dédicova a na ustanoveni opatrovnika ke spravé po-



