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a E-ové skutkova podstata provinéni podilnictvi na kradeZi podle § 3
zak. €. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 185, 186, pism. a) tr. z.

Pokud jde o zlé naklddani s trafikantem N., je napovédéno, Ze na
ncho vloZili ruku pouze obzZalcvani B. a C. Jelikoz N. utrpél zlym nakla-
ddnim téZké poSkozeni na téle a jelikoz neni jisto, kdo mu je zptsobil,
je u obZalovanych B. a C. napovédéna skutkova podstata zloinu podle
§ 157, odst. 2 tr. z.

Jelikoz, jak z uvedeného plyne, byly u vSech obzalovanych napové-
dény vysledky hlavniho pfeli¢eni skutkové podstaty trestnych &ind od-
chylnych od onéch, na které znéla Zaloba, a to vesmés trestnych
¢inti spadajicich pod mirn€jSi trestni zakon, porusil porotni soudni sbor
zékon v ustanoveni § 320 tr. f., kdyz nedal porotciim vedle hlavnich ota-
zek otazky eventudlni.

Ponévadz nepoloZeni eventudlnich otazek viibec a zejména na trestné
¢iny pravé uvedené stali k opodstatnéni uplatiovaného divodu zmated-
nosti podle § 344, €. 6 tr. i., nebylo tfeba zkoumati, zda byly vysledky
hlavniho pfeli¢eni napovédény jesté skutkové podstaty dalSich trestnych
¢intt, na které jednotlivé zmatecni stiznosti &aste¢né poukazuji nebo i ii-
nych ¢&infi. Takovéto tivahy by byly nadbyte¢né i vzhledem k tomu, Ze
nelze pfi novém projedndani véci vylouditi zmény ve skutkovém dé&ji, slou-
Zicim za podklad rozhodovani o tom, zda a jaké skutkové podstaty trest-
nych &int budou jimi napovédény.

Jezto pravem uplatiiovany diivod zmatecnosti podle § 344, &. 6 tr.
¢ini jiz v uvedeném rozsahu rozsudek zmate&nym, bylo vyhovéno vSem
zmate&nim stiznostem, aniz bylo tfeba se zabyvati dalSimi jejich vyvody,
byl zruSen vyrok porotcit a na ném zaloZeny rozsudek ve vyroku o vin¢
a diisledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a
véc byla podle § 348 tr. f. odkazana do pfistiho zasedam porotniho
soudu k novému pfeli¢eni a rozhodnuti.

Na porotnim soudnim sboru bude, aby — fidé se uvedenym jiz prav-
nim vykladem ustanoveni § 320 tr. f. — rozhodl podle vysledki nového
hlavniho pfelieni, zda a jaké eventualni otdzky bude tfeba dati.

Cis. 6422.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 209 fr. z.

Neni tfeba, aby byl udava¢ vymySleneého zlo¢inu prvou osobou, od
niZ se vrchnost dovida o domnélém zloCinu (jeho pachateli).

PozdéiSi odvolani udani nevyluCuje trestnost podle § 209 tr. z.
- Staci, Ze byly tvrzeny skuteCnosti, které mohly odiivodniti predpo-
klad vrchnosti, Ze obvinény spachal urlity zlocin.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, Zm II 277/39.)

Napadeny rozsudek zjistil tyto skute&nosti: ObZalovana méla zna-
most s feznikem P. Jeji rodie této znamosti nepfali. Dne 7. kvétna 1939
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byla obZalovana sama doma a vyrozuméla o tom telefonicky P. P. za ni
pfijel a oba §li na prochdazku do nedalekého lesa. V lese doslo mezi ob-
zalovanou a P-em k souloZi. Po néjaké dobé nasli rodi¢e obzZalované ve
skiini jeji zakrvacené pradlo a roztrZené kalhoty. Otec udefil na obzalo-
vanou a ta sc mu doznala, ze byla dne 7. kvétna s P-em v lese, Ze ji P.
pocal libati, pak Ze ji svalil a pfres ]ejl odpor ji strhl kalhoty, kterc prx
tom roztrhl, Ze volala, aby ji nechal, Ze ji vS8ak P. znasilnil pres to, ze
mu odporovala Kdyz ji otec vylicil, co si o véci mysli a ze si tak zna-
most nepiedstavuje, zahanbila se obZalovand a napsala na listek, Ze
ji P. svalil, ze volala, aby ji nechal, Ze ji strhl kalhoty a vykonal na ni
souloz, pfi ¢emzZ ji kousl za krk. Listek pak podepsala. Druhého dne
opakovala pied nevlastni matkou, Ze ii P. drZel ruce, Ze ji tekl, Ze si ji
zajisti, Ze kfiCela, aby ji nechal a Ze ji P. nejspiSe prstem roztrhl kai-
hoty Rodiée to neoznamlh Cetnictvu. Dne 25. Cervna 1939 byla obzalo-
vana zbita svym otcem. Cetnictvo se o tom dovédélo a konalo proti
otci obzalované Setfeni pro zI¢ nakladani s obzalovanou. Pfi tom otec
obzalované C&etnictvu udal, ze P. v kv¢étnu 1939 znasilnil obzalovanou
v lese. Proto vyslychali €etnici obZzalovanou o tomto nasilném smilstvu.
ObZalovana se zdrahala vypovidati o véci a proto ji etnici vyzvali, aby
to napsala do zapisniku. Obzalovana napsala »On mne neznasilnil, ja -
jsem se mu poddala dobrovolné« a podepsala se. Vice nepsala. Po chvili
rekla, Zze to neni pravda, Ze nic psati nebude a Ze radéji fekne, jak to
bylo a pocala li¢iti, jak ji P. zaved!l do lesa, kde chtél, aby mu byla po
vili a Ze mu to odepfela, Ze v§ak ji P. povalil na zem, Ze ji drZel za ruce.
Ze kricela, aby ji nechal, Ze v8ak nikoho na pomoc nepfivolala. Ze byla
P-em znasilnéna, opakovala i pfed starostou obce. P. byl na to zatlen
a odevzdan do vazby okresniho soudu v N. V trestnim fizeni, které bylo
proti nému zahajeno, odvolala obzalovana, jsouc slySena jako svédkyné,
svoje udani u ¢etnictva a uvedla, ze se P-ovi poddala dobrovolné.

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem kfivého obvinéni podle § 209 tr. z.

Z davodu:

Nepravem vytyka zmateéni stiznost rozsudku neuplnost (§ 281, ¢. 5
tr. 1.). Okolnost, 7e téz otec obZalované Josef A. u Cetnictva udal, ze P.
obZalovanou znasilnil, nemusil nal¢zaci soud zvla$t hodnotiti, jeZto je
nerozhodna. Nebot skutkova podstata zlo¢inu kfivého obvinéni nevyza-
duje, aby byl udavatel vymysSleného zlo¢inu prvym, od néhoz se vrch-
nost dovida o domnélém zloCinu (o pachateli); stadi, kdyz umyslnym
sdélovanim nebo opakovanim obvinéni posiluje udani, u¢inéné jiz jinou
osobou, pokud se tye posiluje podezieni, vzbuzené u vrchnosti jiz ji-
nymi ur€itymi skuteCnostmi a Cerpan¢ z jinych prameni (rozh. & 3638
Sb. n. s.). Nalézaci soud nczatizil rozsudek zmatkem netplnosti ani tim, Z¢
neuvazil okolnost, Ze obzalovana, jsouc slySena jako svédkyné v trestni
véci proti P-ovi pro nasilné smilstvo, udala, Ze se P-ovi poddala dobro-
volné, bez nasili a bez donuceni, nebot pozdéjsi odvolani udani uréite
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osoby z vymys$leného zlo¢inu, u¢inéného pachatelem u vrchnosti, nevy-
luCuje jeho trestnou odpovédnost podle § 209 tr. z.

S hlediska ditvodu zmate¢nosti podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. {. neni
zmate¢ni stiznost provedena po zadkonu (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. f.), na-
mita-li, Ze udala-li obZalovana u &etnictva, Ze ji P. znasilnil, opakuyjic
pry timto vyrazem jen ndzor svého otce, pokud se ty€e Cetnictva na
P-av skutek, jimi ji vStipeny, netvrdila tim skutkové okolnosti, které
opodstatiiuji podezieni, Ze na ni P. spachal zlo¢in podle § 125 tr. z. Ne-
hot nalézaci soud zjistil nejen, Ze obZalovana udala u Cetnictva to, Ze ji
P. znasilnil, nybrz — krom¢ tohoto udaje obzalovan¢ — zjistil dale, ze
obzalovana na vyzvu Cetnictva nejprve napsala, Ze ji P. nezndésilnil, Ze
se mu poddala dobrovolnég, Ze vSak po chvilce fekla, ze to neni pravda
a udala, Ze ji P. zavedl do lesa, tam Ze na ni chtél, aby mu byla po vuli
a kdyz mu to odepftela, Ze ji povalil na zem, drzel ji za ruce, Ze obzalo-
vana marné kfiCela o pomoc, ze ji P. nasilim sundal kalhoty a vykonal
souloz. Podle vécného obsahu téchto ddajit byly jimi obZalovanou
tvrzeny skuteCnosti, které mohly opodstatniti predpoklad vrchnosti, 7e
P. u¢inil obzalovanou skute¢n¢ vykonanym nasilim neschopnou, aby mu
¢inila odpor a Ze ji v tomto stavu bezbrannosti zneuZil k mimomanzel-
ské soulozi. Nepochybil proto nalézaci soud, kdyz ve zjiSténé¢ vypovidi
obZalované u Cetnictva shledal naplnéni pojmu udani P-a ze zlo¢inu po-
dle § 125 tr. z

Cis. 6423.

Zakon o zahlazeni odsouzeni ¢. 111/1928 Sb. z. a n.:

Vyhovuji-li odsouzeni, o jejichZ zahlazeni jde, ustanoveni § 4, odst. 3
zakona o zahlazeni odsouzeni, neni tfeba, aby mezi vykonem jednotli-
vych trestii a dal$im odsouzenim uplynula zkuSebna doba, nybrz staci,
uplynula-li od vykonu posledniho trestu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1939, Zm | 603/39.)

Nejvys§s§i soud uznal jako soud zruSovaci o zmate€ni stiznosti
generdlni prokuratury k zachovani zakona do usneseni krajského soudu
v N. ze dne 4. bfezna 1939, jimZz byla zamitnuta Zadost Josefa A. o za-
hlazeni odsouzeni, takto pravem:

Usnesenim krajského soudu v N. ze dne 4. bfezna 1939, jimZ byla
zamitnuta Zadost Josefa A. o zahlazeni odsouzeni z rozsudku okresniho
soudu v O. ze dne 21. ledna 1926, a z trestniho pfikazu t¢hoz soudu zc
dne 8. listopadu 1926, byl poruSen zakon & 111/1928 Sb. z. a n. v usta-
noveni § 4, odst. 3; toto usneseni se zruSuje a soudu prvé stolice se
uklada, aby o zadosti Josefa A. o zahlazeni uvedenych odsouzeni znovu
podle zakona rozhodl.

Davody:

Ze spisii krajského soudu v N. Ize seznati tento skutkovy deJ

Josef A., narozeny dne 10. prosince 1902, byl odsouzen okresni
soudem v O.:



