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stali se ¢eskoslovenskymi statnimi ufedniky, 2. ufedniky,

ktefi sice Zadost za trvalé ustanoveni vc¢as podali, ale ustanoveni nebyli,

tedy statnimi afedniky ceskoslovenskyml se nestali §.6
il A 58 odst cit. zak.).

Predpls ' 6 zak. z 15. dubna 1920 &. 269 sb. z. a n. dava arcif fared-
nikim jmenovanym sub‘2. narok na vysluzné vuci statu ¢sl., avSak toliko
v té mife a potud, pokud by méli na zaopatfovaci pozitky ndrok podle
zdkent uherskych, platnych dne 28. fijna 1918. Pakli tedy st-1 dle tohoto
pfedpisu ma narok na vysluzné viiéi statu Csl., o Ccemz zde vzhledem
k pfedmétu sporu rozhodovati nendleZi, neplyne z toho jesté, Ze st-1 byl
zaméstnancem, jemuz pfislusi dle vladniho nafizeni ¢. 11.970/20 narok na
200 proc. drahotni pfidavek, ponévadZ se statnim ufednikem Csl. nestal.
St-]1 uddva arcif ve své stiZnosti, Ze podal Zddost za trvalé ustanoveni
dle § 4 zék. z 15. dubna 1920 &. 269 sb. z. a n., pripous$ti v8ak zaroven,
Ze Zadného pisemného vyfizeni o Zadosti té neobdrZel. NeobdrZel-li st-I
vyftizeni této Zadosti, nebyl pFisluSnym ustfednim tfadem Csl. ustanoven
trvale za statniho tifednika ¢sl. na Podkarpatské Rusi a nema také z du-
vodu uvedeného podani Zadosti narok na 200 proc. drahotni pfidavek.

StiZnost dalSich vytek neobsahuje, netvrdi zeiména, Ze by byl st-l
guvernérem ustanoven ufednikem Podkarpatské Rusi s platnosti provi-
sorni. Nepodafilo se tedy st-li zvratiti pfedpcklad Zal. Gfadu, Ze nendlezi
k Zadné ze skupin zaméstnancii, ktervm narok na 200 proc. drahotni pfi-
davek pfislusi, a bylo proto stiZnost jeho zamitnouti jako bezdivodnon.

C. 1391.

Znamky: Slovo »panflaving, jsouc obecnym oznacemm pro urcité
druhy zbozi, nemiize byti uZivano za znamku ve smyslu zakona znam-
kového.

- (Ndlez ze dne 1. Cervna 1922 ¢&. 7847.)

V & c: Firma Leopold C. a spol., spole¢nost s r. o. ve Frankfurté n. M.,
{adv. Dr. O. Gellner z Prahy) proti ministerstvu obchedu (min. taj. Dr.
Fiala) stran vymazu slovni znamky »panflavine.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezduvodna.

MO BV A g e B e

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zal. tifad na¥idil vymaz slovni znamky »panflavin« z diivodu, Ze slovo
ono, jsouc obecnym oznalenim pro urCité druhy zboZi, nemiiZze byti po-
uzivano za znamku ve smyslu znamkového zakona.

Pfi tom vychdzel ifad z pfedpokladu, Ze slovem »flavin oznacuji se
urCité chemické vyrobky, a Ze pfipoienim pfedpony »pan« nezmé&nilo se
ono slovo do té miry, aby piivodni jeho rdz byl setfen.

V pfi¢ing vyznamu slova »flavin« neni mezi st-lkou a Zal. ufadem sporu
o tom, Ze slovem tim skutedn€ jsou oznaCovany jisté druhy chemickych
vyrobki, z nichZ stiZznost sama pfikladem uvadi tfi, spor vede se pouze
o to, jaké pravni disledky vyvoditi jest z této okolnosti. Proti ndzoru
7al. nfadu, Ze slovo »flaving, uZivané obecn& za oznaleni druhu zboZi.
jest nezplisobilym k registrovani jako ochranna znamka bez ohledu na
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to, zda jim oznaCovdn jest pouze jeden druh zboZi ¢i druhu vice, uvadi
stiznost, Ze pravé ona okolnost, Ze slovo to slouZi jako oznaleni pro
chemické substance nejriizn€jSiho druhu, ma za nasledek, Ze slovo ono,
nemajic urcitého vyznamu, hodi se k zapisu jako slovni znamka pro urcity -
drul zbozi. V tom jest vSak stiZnost na omylu. Zdkon vylouciv ze zapisu
znamky pouZivané obecné za nazvy urcitych druhia zboZi, chtél zameziti,
aby toto obecné pouzivani jich nebylo vyluCovano tim, Ze by registro-
vanim nabyla urcitd osoba prava na vyhradné jich pcuzivani pro chra-.
nény druh zbozi. ZaleZi tedy dle intence zdkona pouze na tom, je-li urcité
slovo obecné uzivdno jako oznacCeni druhu zboZi, a nesejde na tom zda
jest oznaCenim pouze druhu jediného ¢i druhu nékolika.

PonévadZ slovo »flavin« takovym obecnym oznacenim nesporné jest,
mohl je zajisté ifad vylouciti ze zdapisu jako slovni znamku; jde jen jesté
0 to, zda pfipojenim slova »pan« pied slovo »flavin« jest toto d:cfst.atﬁ:éné
pozménéno, aby tohlo byti pfedmétem zapisu jako slcvni znamka. Usu-
dek ufadu, Ze pfipojenim slova »pan« nebyl tento pivodni rdz slova »fla-
vin« zatladen, jest zajisté sam o sobé¢ logicky moZnym; zda vSak skutecné
tomu tak jest, to jest otdzkou skutkovou, jiZ nss vécn€ feSiti nemuze
{8 6, odst. 1 zdk. o ss.).

Vzhledem k tomu nemohl soud shledati, Ze by vyrok tfadu, Ze slovo
»>panflavin« nema distinktivnosti, byl v odporu se zdkonem.

Néjakého poruSeni zdkona neshledal soud také, pokud se tyCe namitky,
Zv ufad pouzil na dany pfipad nesprz’wného zéakonitého ustanoveni, jezto

iemél piipustnost znamky posuzovati dle § 1, nybrZ dle § 3 bodu 3 znamk.
zakona Ufad ovSem, nafidiv vymaz feené znamky, opfel rozhodnuti
své o § 1znamk. zdkona; jeZto vSak spatfuje prekdZku zdpisu oné zndmky
v tom, Ze sestava z obecneho nazvu uréitych druhit zboZi, jest patrno,
7e mél na zreteli také pfedpis § 3 bodu 3. znamk. zdkona. Okolnost, Ze
(ifad predpis tento vyslovné necitoval, nem& vyznamu pro otdzku zdko-
nitosti na¥. rozhodnuti. : ‘

Pokud stiZnost proti diivodim naf. rozhodnuti namita, Ze »panflavinc
jicst slovem fantasijnim, st-lkou samou k oznaceni urcitého desinfek¢éniho
prostiedku vymysSlenym, tieba uvésti, Ze zZal. ufad ovSem nevyvratil na-
mitky, které strana vznesla proti jeho zdv&ru Cerpanému z Geheova ko-
dexu, Ze »panflavin jest oznacenim prostfedku k desinfekci tist a hrtanuc,
avSak okolnost ta nemd vyznamu, kdyZ, jak svrchu uvedeno, ifad tivahou
o vyznamu slova »flavin« ditvodn& nalezl, Ze slovo »panflavin« k regi-
straci se nehodi.

~ Néamitku, Ze rozhodnuti jest potud nejasné, Ze z ného neni patrno,
kdy rozhodnuti mluvi o »flavinu« a kdy o »panflavinu«, neshledal nss
diivodnou. StiZnost bliZe neuvadi, kterd Cast duavodi trpi touto vadou
nss pak sdm néjaké nejasnosti v tom sméru neshledal.

Z duavodi téch bylo stizZnost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 1392,

Administrativni Fizeni: Odvolani, jez ma byti podano do
urcitého dne u obecniho Gradu, nelze pokladati za opozdéné, doslo-li k pii-
slu$nému posStovnimu ufadu v takové dobé, ze by musilo byti obecnimu

Bohuslav, Nélezy sprdvni!/ IV, 42



