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vadu predpoklad soudu prvého, Ze Zalobce ziistal »ve smyslu pravnime
ve sluzbach FrantiSka N-a a byl pouze piechodné, dokud se prodavalo
pfidélené odévni zboZi, svym zaméstnavatelem »propiticen« mistni ho-
spodarské rade, ponévadZ to nikterak nevylucuje, Ze Zalobce byl zaroven
také ve sluzbdach mistni hospodafské rady. Nazor prvniho soudu, Ze
7alobce byl pouze viuci FrantiSku N. ve smluvnim poméru sluZebnim,
jest dle toho, co uvedeno, nespravny. Soud prvni stolice vSak vychdzeje
z tohoto mylIného niazoru nepokladal za potfebi zabyvati se otiazkou, zda
Zalobce dostal od mistni hospodaiské rady platné ve smyslu
zakona o obchodnich pomocnicich (po p¥ipadeé ve smyslu nafizeni ze dne
9. ledna 1919, ¢is. 15 a ze dne 28. inora 1919, &is. 108 sb. z .a n.) vypoved
ke dni 1. dubna 1919, a feSil otizku nemocenského, pojisténi také jen
s onoho nespravného hlediska pravniho. Rizeni v prvni stolici ziistalo
tedy kusym a ponévadZ scud odvolaci neziednal v tom sméru napravy,
ac¢ zalobce jiZ v odvolacim spise vytykal v podstaté totéz, co nyni uvadi
v dovoldni, stizeno jest touz vadou i fizeni odvolaci (§ 503 &fs. 2 ¢. . s.).
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Pojistka, jiz dle pojisfovacich podminek lze postoupiti, zastaviti nebo
zciziti jen se souhlasem pojistovatele nebo pri niz jest mu dle pojisfova-
cich podminek vyhrazeno priavo, zkoumati opravnénost maijitele poiistky,
neni cennym papirem majiteli svédcCicim.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, Rv 1 372/20.)

Zalovani pojisfovaci spolecnost uzaviela r. 1899 s Bedfichem B. po-
jiStovaci smlouvu, zavazavs$i se vyplatiti mu poiiStény peniz nejpozdéii
dne 4. bfezna 1919, po pripadé pfi dfivéiSim jeho Uimrti. VSeobecné po-
iisfovaci podminky stancvily mimo jiné, Ze ku pfevodu, zastavé nebo pro-
deji pojistky osobé& tfeti jest tfeba souhlasu Feditelstvi (§ 2), a Ze poii-
Stény peniz jest, neni-li v polici poiisfovnou uznana jina osoba za oprav-
nénou, vyplatiti majiteli police, jienZ pcklada se za opravnéna a jehoZ legi-
timaci poiiSfovna jest opravnéna zkoumati, nejsouc vSak k tomu povinna
(§ 9). Pojistény Bedfich B. stal se ve sv&tové vilce nezvéstnym. Zalobce
— osoba to pojisténému cizi — domahal se na pojiStovn¢ vyplaceni poji-
§téného penize, tvrdé, Ze pojistka byla mu r. 1910 pfedina nyni jiZz ze-
mielym otcem pojisténého. Pojisfovna vyplatu odmitla opirajic se o uve-
dené poiisfovaci podminky. Zaloba proti pojisfovné byla soudy viech
tfi stolic zamitnuta, Nejvys$s§im soudem z téchto

davodi:

Dovolatel trva na svém nézoru, Ze poiistka, o kterou jde, jest papirem
na majitele znciicim a Ze ho pouhé drZeni jeji k pfijeti pojistné sumy
opraviuje. Pravni povaha papiru majiteli zn&ijictho nese ovSem sebou, Ze
dle obsahu jeho zédvazek jim zaloZeny ma byti doruditeli plndn, tak Ze
iiZ ta okolnost, Ze dorucitel papir v rukou ma, ho legitimuie a opraviiuje
plnéni Zadati a pFiimouti, aniZ by byl povinen dokazovati, Ze mu byl papir

postoupen (§ 1393 ob¢. zdk.). Aviak v tomto p¥ipade¢ byla tato prava
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z bovahy papiru majiteli znéjiciho plynouci podminkami k pojistce pripo-
jenymi obmezena a to jednak odstavcem 2. §2, dle kterého jest v postupu,
zastavé a prodeji pojisSténi treti osobé potfeba svoleni feditelstvi zalované
spolecnosti, jednak stanovenim § 9, dle n&hoZ jest Zalovana spolecnost
opravnéna zkoumati legitimaci maijitele pojistky. Témito ustanovenimi
ztraci sporna pojistka pravni povahu papiru doruciteli zné&jiciho i kdyby
iinak za takovy pokladina byti mohla. Nazor dovolateliiv, Ze ustanoveni
§ 9 podminek obsahuje jen vSeobecné platnou pravni normu, dle které
plnéni obmyslného dluznika zavazku nezbavuie, nelze sdileti, nebotf Za-
lovand spole¢nost si vyhradila v tomto Su pravo, zkoumati legitimaci
beze v§eho cbmezeni, tedy v kazdém pfipadé€, nikoli jen v pfipad¢ obmy-
slnosti, a jest ji tim ponechano na vuli, chce-li tohoto prava pouziti ¢ili nic.
RovnéZ nelze sdileti nazor dovolatelitv, Ze si ob& shora citovand ustano-
veni pojistovacich podminek odporuji. Zalobce udava, 7e mu pojistka
byla odevzdana Vilémem B-em, otcem pojisténého Bedficha B-a. Nebyl
tedy puvodné z pojistky oprdvnén Zalobce, nybrz Vilém B. a neni také
sporu o tom, Ze pifevod pojistky na Zalobce se stal bez svoleni Zalované
spoleCnesti. Za t&chto okolnosti byla Zalovana spoleCnost tim spiSe oprav-
néna pouZiti ustanoveni § 9 podminek a zkoumati Zalobcovu legitimmaci a
Ize ditvodn& miti za to, Ze by sotva na tomto svém pravn trvala, kdyby
k pfevodu pojistky na Zalobce byla dala své sveleni. Ohé ustanoveni
si tedy neodpcruii, nybrz vzaiemné se dopliuii.

Cis. 663.

Nelze mluviti o lichvé, dal-li si véritel na dhradu své ohrozené pohle-
davky postoupiti 0 néco vyssi pohledavku dluznikovu.

(Rozh. ze dne 14, za¥i 1920, Rv T 388/20.)

Proti sménecnému platebnimu p¥ikazu na 300 K podali Zalovani na-
mitky, v nichZ uplatiiovali proti sménec¢ni pohledavce zapoctenim pohle-
davku, kterad jim vznikla tim, Ze Zalobce, vyuZivaje jejich penéZni tisné,
dal si r. 1918 poskytnouti na fihradu své pohledavky 1030 K pohledavku
zalovanych proti firmé G. ve vys§i 1300 K, jiz pak zcela vydobyl, a Ze si
dal kromé& toho jiz dfive poskytncouti odménu 100 K za ziednani zaptijdek,
tvrdice, Ze jednani Zalobcovo sméfuje proti § 1 zakona o lichve, &s.
275/1914 a Ze tudiz mohou dle § 7 cit. zak. poZadovati vraceni p¥islusnych
penizii. Procesni soud prvé stolice uznal zapocitivanou pohle-
davku a platebni pfikaz zruSil. Diavody: Jednani Zalujici strany ma3
viechny znamky lichvy dle § 1 zdkona ze dne 12. ¥jna 1914, ¢is. 275
f. zak. a Zalovana strana proto dle § 7 téhoZ zakona pravem poZadovati
miize vraceni pfislu$nych obnosii, byf i statni zastupitelstvi k trestnimu
stihani Zalobcovu se nerozhodlo. PfisluSejici ii takto protipohleddvku
miiZe strana Zalovana pravem zapoctenim namitati a ponévadz tak udci-
nila, pominul Zalobni narok dle § 1438 ob&. zdk. a platebni pitkaz musil
byti zruSen. Odvolaci soud ponechal sménetny platebni pfikaz
v platnosti. Diivody: Nelze nazvati lichvou, da-li si v&fitel na thradu
své ohroZené pohleddvky postoupiti pohleddavku, dluZniku proti tfeti
osob¢ i ve vE&ts§i vysi piislusejici. VZdyf nedostalo se mu tim hotového



