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Stiznost obraci se také proti zamitnuti naroku na umrtné, ale €ini tak
pouze vSeobecnym réenim, Ze »vynos ten je rovnéZ nespravny pravné po-
kud zamita narok na dmrtné«. Tuto namitku nemohl nss uznati za na-
lezité konkretisovanou ve smyslu § 18. zdk. o ss. — — — —

C. 9656.

PojiSténi nemocenské: Trileté promiCeni prava na pfedpis
nemocenskych pfispévkii pojistnych podle § 3 odst. 3 zak. z 8. anora
1909 &. 29 f. z. nepfetrhuje se tkonem nemoc. pokladny, sméfujicim
k predpisu pfispévkii, nybrz jenom ukonem, jejZ nemocenska pokladna
vymohla u ufadu.

(Nalez ze dne 9. dnora 1932 ¢ 1711.)

Prejudikatura : Boh. A 9582/31.

V € ¢ : Okresni nemocenska pojistovna v N. proti ministerstvu social-
ni péce o pojistné prispévky.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezduvodnost.

Divody: Navrh okresni nemocenské pokladny v N., aby firma
Eduard D., mechanicka tkalcovna a upravna v N., byla uznana povinnou
k dodatecnému zaplaceni nemocenskych prispévki ve vysi 11150 K¢ 10 h
za 72 zaméstnance jménem oznacené za prispé€vkovou dobu od 1. cer-
vence 1919 do 31. prosince 1920, zamitla osp v Nachodé vymérem z 23.
bfezna 1926 proto, Ze »pravo pokladny na dodate¢né predepsani prispév-
kit v dobé vydani platebniho listu podle ustanoveni § 3 odst. 1 zak.
z 8. tnora 1999 ¢&. 29 f. z. bylo jiz promlceno«. Vymér ten byl v poradi
stolic spravnich, posléze naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti okresni nemocenské pokladny na totec rozhodnuti uvazil
nss toto: — — —

Spor jde jediné o to, bylo-li pravo stézujici si pokladny na vyméreni
prispévki za dobu od 1. Cervence 1919 do 31. prosince 1920 u firmy
E. D. promléeno &ili nic. Jest nesporno, ze prispévky byly predepsany
platebnim vymérem, doruenym uvedené firmé dne 3. bfezna 1925, tedy
po uplynuti 3leté promlceci lhiity.

Stiznost vSak ma zfejmé za to, ze promlceci lhiita byla preruSena
tikonem stézujici si pojistovny, totiz vydanim obézniku z 12. kvétna 1920
a z 18. zari 1923, jimz byla ona firma vyzvana k podani fadnych do-
date¢nych prihlasek a odhlaSek vsech osob, které mély pred 1. lednem
1921 narok na vysSi nemocenskou podporu nez K¢ 28— tydné a —
ackoliv podléhaly pojistné povinnosti u okr. nemoc. pokladny v N., byly
piihlaSeny u neprisluSnych pokladen nemocenskych, resp., ze dobu od
8. ¢ervna 1920 — kdy byl ji dorucen vymér osp v Nachodé ze 7. Cer-
vna 1920 zakazujici rozSifovani obézniku z 12. kvétna 1920, sleduji-
ciho stejny ucel jako obéznik z 18. zari 1923 — az do 11. listopadu
1022, kdy byl uvedeny vymér osp-é v Nachodé nadrizenym afadem zru-
Sen, nelze vitbec do promlceci lhity pocitati, a Ze o tuto dobu byla lhiita
prodlouzena, porévadz postupem osp-é bylo pojisfovné znemoznéno pre-
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depsati prislusné prispévky, a jde tudiz o ufedni ukon, byf i negativni,
ve smyslu § 3 odst. 3 zak. ¢. 29/1909 f. z.

Namitkam tém nemohl nss dati za pravdu. :

Zakon z 8. tinora 1909 ¢. 29 r. z. stanovi v § 3 odst. 1, ze pravo na
predpis prispévkii nemocenského pojisténi se promlfuje ve trech letech
po uplynuti prisluSného prispévkového obdobi. Podle odstavce 3. téhoz
paragrafu pretrhuje se promiceni prava na predpis prispévkii kazdym a-
rednim tkonem, vymozenym pokladnou k cili pfedpisu prispévkii a to
okamzikem, kdy podnikatel o tifednim tikonu nabyl védomosti.

Pokud stiznost spatiuje ve svych ob€znicich z 12. kvétna 1920 a
z 18. zari 1923 takovyto tredni tkon, stavi se v rozpor s jednoznaénym
znénim predpisu cit. odst. 3. § 3: nebof byt i obézniky ty svym obsahem
~ byly tkony sméfujici k predpisu prispévki, nemohou byti hodnoceny za
uredni tikony pokladnou vymozené; jiz ze slova »vymoZeny« plyne, Ze
zékon nemini na uvedeném misté tikon pokladny samé, nybrz tkon, jejz
ona si vymohla u dfadu. (Sr. nal. Boh. A 9582/31.) Tim pad4d namitka
na prvém misté uvedena.

AvSak i druha vytka je neodpostatnéna, nebof zakon predpoklada
tifedni tkon vymozeny pokladnou, tedy tkon, o néjz pokladna zadala, a

sméfujici proti zaméstnavateli a nikoliv tredni tikon, vydany proti

pokladné, jak bylo zde, kde okresni urad zakazal rozSifovani obé€zniku,
vydaného stéZujici si pokladnou, aby zaméstnavatelé jejiho okresu, po-
kud jsou Cleny jejimi, tedy i zucastnéna strana, firma Ed. D., své i
fedniky, zfizence a jiné osoby, majici plat denné 6 K¢ 50 h prevysujici
neprodlené u ni pfihlasili. O jiném tkonu, jenz by mél za ucinek pferu-
Seni promlCeci lhiity, zdkon nemluvi a nema zejména také ustanoveni,
7e by urtity dfedni tikon stavél tuto Thitu.

C. 9657.

Samosprava obecni: I Rozhoduje podle § 37 obec. zfiz.
o povinnosti obce k nahradé Skody pro opomenuti povinné péce, neni
spravni tifad povolan rozhodovati téZ o pfipadném spoluzavinéni strany
jakozto okolnosti rozhodné pro urCeni vySe nahrady. :

Rizeni pfed nss-em: K vykladu § 105 astavni listiny.

(Nalez ze dne 9. tinora 1932 ¢.1845.)

Prejudikatura: Boh. A 9333/31.

VeE&c: Mésto P. proti zemskému tradu v Praze o nahradu Skody
podle § 37 ob. zfiz.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud jim bylo uznano,
Ze st€Zujici si obec jest povinna nahraditi zacast-
néné strané veSkerou Skodu, kterou utrpéla irazem
dne 2. tinoral925 zruSujesepronezakonnost Jinak
se stiznost zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. urfad odvolani stézujici si
obce z vyméru osp-é v Pribrami ze 13. listopadu 1928, jimz bylo podle
§ 37 obec. ziiz. uznano, Ze obec P. jest povinna nahraditi Josefé T.
veSkeru $kodu, kterou tato dne 2. tiinora 1925 utrpéla trazem na schiid-
kich nadrazniho mostu, vedouciho nad nadrazim v P. k B.



