velmi uznaly — o Ceskoslovenské vystéhovalecké statistice a jeji methodach.
Podava i strucné dé&jiny nascho vystéhovalectvi s daty do konce r. 1922,
iez piekladatel doplnil az po 3. Ctvrtleti 1924, dale zabyva se vystéhova=
leckvimm zakonodarstvim a’ nasi vystéhovaleckou smlouvou s Francii a re-
sortnimi amluvami s Némeckem a Rakouskem. Jako 16. &islo Publikaci
vy&el spisek Ing. Jar. Langa, Zivnostenského inspektora v Mladé Bole-
slavi, »Domacka prace pro vyrobu rakosového zboZi« (na Bakovsku). Prace
poadava dobry pfehled pracovnich podminek, vyrobni techniky a socidlniho
postaveni uvedeného oboru.

V informacni Cinnosti Socialni tstav zodpovédél dotaznik Mezinarodni
konfederace duSevnich pracovnikt o pomérech intelektualnich pracovnikii
u nas. Odpovéd vypracoval, pokud to pfi kratkosti lhity bylo mozno, —
(pro zodpovédéni nékterych otdzek by bylo tieba teprve Setfeni zvIast-
niho) — dr. V1. Prochazka. Dotaznik byl Soc. tistavu ptedloZen &eskoslo-
venskou odboCkou uvedené Konfederace, jeiiz zaloZeni na sklonku lofiského
roku Soc. tustav uvital a jiZ nabidl soucinnost, kterou mohl takto nyni
osvedciti.

V letnim obdobi letoSiitho roku (od 1. dubna do 30. za¥i) bude opétnd
oteviena Citarna pfi knihovné ministerstva soc. péCe, a to vzdy v itery
a v patek od 4 do 7 hodin odpoledne.

Na 22. dubna na 5. hod. odpol. svolano je sborové sedéni (plenarni
schiize) Soc. tstavu do zasedaci siné ministerstva obchodu, priimyslu a
zivnosti. Na pofadu jsou zpravy funkcionaitt za rok 1923/1924, nivrh na
zménu stanov, k némuz dalo podnét minulé sborové sedéni, ndvrh na spo-
ieni pracovnich sekci (druhé s treti a &tvrté s patou) a rozhovor o dalsf
Cinnosti fastavu.

Nové byli zvoleni na schiizi rozSifeného pfedstavenstva Soc. tstavu
na uvolnéna dvé mista v kategorii ¢leni fadnych pp. dr. E. Roos, gen.
feditel Zemské banky v Cechach, a dr. A. Fernegg, gen. taiemnik Svazu
prumysinikt v Liber¢i, a za Cleny dopisujici zvoleni pp. dr. J. Janovsky,
min. mistotajemnik, a dr. J. Kotek, min. mistotajemnik v Praze. Pan ministr
socialni péCe imenoval pak dopisuiicimi Cleny Soc. tUstavu pp. V. Dundra,
redaktora a odborového taiemnika v Praze, dra V. Kazdu, ministerského
radu v Praze, J. Linharta, redaktora a kanc. tajemnika pfi Cs. tiskové
kancelafi v Zenevéd, dra H. Masafika, &s. socidlniho ata$¢ v Bruselu, dra
.VI. -‘Prochazku, min. koncipistu a spisovatele v Praze a Jos. Tomase, leg.
radu pfi ¢s. vyslanectvi v Bernu.

Z. Masarykovy sociologické spoleénosti.

O studiu scciolegie na Ceskoslovenskych Skolach komala se velini Ziva
a zajimava debata na schizi, kterou svolaly spoleéné Masaryvkova
sociologicka spolecnost a I. sekce Socialniho tstavu Ceskoslo-
venské republiky. Schiize byla velmi cetné navstivena nejen cCleny kor-
poraci, jeZ ii svolaly, nybrZ i mnohymi hosty z kruht odbornych, zejména
profesorskyich, ucitelskych i z ufednictva ministerstiva Skolstivi. Rozho-
vor zahaijil urlv. profesor Dr. B. Foustkia, pfedniskou »Sociologie
a demokracie« Ptipomnél, Ze ‘jeho vyklad ma byt jemom uvodem
k diskusi o reformé vyucovani sociologii na $kolach Ceskoslovienské repu-
bliky. Jde o to, aby studium sociologie bylo fadné vypraveno a vybudovano
na vysckych $kolich a podle mozZnosti aby bylo zavedeno i ma Skoly
stiedni, Vztahy mezi sociologii a demokracii isou jednim z divodu, pode-
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pirajicich uvedeny poZadavek za Skolské studium sociologické. Sociologie
se zrodila z demokracie. Zrodila se z touhy po lepsi, svobodn®jsi spolec-
nosti. Stopy toho wvidime ostatné jiz v davném starovéku: jiz prvé poli-
tické a etické teorie Konfuciovy a Menciovy vznikly z takovié touhy.
Z touhy po lepSi spolecmiosti vznikl i slavny Platoniiv: »Stat«, jenz dal pak
podnét k Aristotelové »Politice«. Stejné je za renesance a zeiména u novo-
dobych socialistiit a socialnich reformatorti, z nichZ moZno upowzorniti ale-
spoii na Saint-Simoma. Z bolesti doby vychazi i sam zakladatel positivni
sociologie August Comte. KdyZ takto z potfeby demokracie sociologie
vznikla, navzijem chce a snazi se slouZiti demokracii. K tomu pfispiva
tepSim poznavanim zakont spoleCenského vyvoije. Sociclogové od neistar-
Sich dob vzdy pfichazeli s kritikou demokracie, rozpozn@wali jeii vady
a nedostatky. Znova a znova se vraci otdzka povolanosti, otizka, zdali je
demokracie — tiak jak se dosud jevi, schopna vzit trvale do rukou otéze
vlady nad svétem a Zivotem. Ale pfesto uzndva vétSina kritiki demo-
kracii za relativné nejlepS$i a potfebdm doby meilépe vyhovuiici formu
vlady, rozhodné za formu lep$i neZli momnarchie; tak na pfiklad i Robert
Michels, ktery je jednim z nhejpfisnéiSich kritikt demokracie. U nas uka-
zovali v posledni dob€ na krisi demokracie a jeii nesnize zeiména Masaryk,
Benes, a Foustka. Ale rozpoznini vad a nesndzi demokracie vede socio-
togii predevSim k tvaham, jak je odstranit, jak povznést demokracii a vy-
budovat demokracii lep$i, demokracii povolanou.

Cestou k tomu je kulturni, mravni i Zivotni povzneseni mass. Je tfeba
pecCovat o lepsi politické vzdélani Sirokych vrstev, ale i o lepsi kivalifikaci
viudetn. K tomu je tfeba pfedevsim lepSiho vzdélani sociologického, bez
néhoz politika nemuze byti cilevédomou, planovitou Cinnojsti a omezuje se
na pouhé pokusnictvi. Jak docilit lepSiho vzdélini politického v nasi
republice? K pouceni Sirokych wvrstev lidovych je tfeba pfedevsim, aby-
chom méli vzdélanou a osvicenou publicistiku. Dosud v8ak Zurnalisté sami
nejsou — plati to alespofi o vétSiné — dosti sociologicky S$koleni. Socio-
logického Skoleni postrada také naSe inteligence, z niZ prece pfedevSim
mal vychazeti a vychazeii viadcové mass. Gros jeii nema ani ptileZitosti
k sociologickému vySkoleni. Sociologické vzdélani ma naSich wvysokych
Skolach neni dosud ndalezité vybudovano, na stfednich Skolach témet
tuplné opomiieno. Na tyto medostatky upozornil pfednaSejici profesor
Foustka iz pfed 23 roky v fvaze: »Sociologie a Skoly stfedni«
p¥i prilezitosti  VIII. sjezdu ceského profesorstva (1902).  Je proto
treba pfi chystané nyni reformé stfednich £kol pamatovati i na to, aby se
v nich Zactvu koneéné dostivalo scciologického vyucCovini. K tomu také
vyzyval jiz roku 1922 navrh Srdinkav, podany v poslanecké snémovné
Nirodniho shromazdéni. Navrh ten byl rovnéZ motivovan potfebou zvy-
Siti politické vzdélani. Srdink(tv navrh povazoval za nutné zavést vyuco-
vani sociologii do vSech stfedmich §kol a $kol odbornych (2 hod. tydné) a
na vysokyich $kolach v prvnich rodnicich vSech obor@t (4 hod. tydng),
ovsem mimo specialni stolice a seminafe sociologické. Navrh bohuzel nemél
praktickych dasledki. Oviem nesetkal se také s odporem. Proti nému
ozval se jenom umnivi prof. Dr. Susta, iisté z nejlepsi smahy prospét po-
kiroku sociologie samé, ktery ukazoval k tomu, Ze sociologic neni disciplinou
dosti hotovou @ ze vyufovaci plan stfednich kol ie iiZ dosavadnimi pfed-
méty p¥imo pretizen. Proto Susta radit nezavadét sociolog’i jako pfedmét
samostatny, ale pefovat o to, aby Zactvo doSlo sociologického poucoviani
v jinych predmdtech: v historii, v obdanské mauce. Proti dobudovéni a
prohloubeni studia sociologie mna wvysokych Skolach mecinil néamitek ani
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proiesor Susta, naopak tyto snahy viele doporucoval. Namitky, jaké proti
vyucovani sociologii na stfednich Skolach pronesl prof. Susta, byly vét-
Sinou vysloveny jiZz dadvno a prof. Foustka je zevrubn® rozebral v uvedené
své nvaze »Sociologie a Skoly stfedni«. Odpovédél na né také dr. Cha-
lupny 1. 1922 v Tribuné, Dnes je jiz folik pevnych poucek o Zivote spo-
ieCenském, Ze je moZno je tradovat i ma stfedni Skole. Ovdem, aby se
sociologii mohlo Fadné a «dobfe uciti na stfedni Skole, je nutno nejdfive
dobudovat jeji studium na vysokych Skolich. Proto pfednaSeijici doporu-
Coval 1. vybudovat fadny statni sociologicky tstav vPraze, af jako tdsthav
samostatny nebo, coZ by povazoval za lepSi, pfi prazské université;
2. zavést Fadné studium sociologie na univensitich a snad i na technikach;
k tomu vSak nestadi jedna fadnd profesura. Je nuftno, aby sociologii pfed-
naselo sil nékolik; nejleps$i by ov8em bylo, kdyby ¢asem mohla byti vy-
budovana cela sociologicka fakulta; 3. zavést sociologii jako fadny samo-
statny zkusSebny pfedmeét pii filosofickych rigorosech a pfi statnich zkous-
kach pro kandidaty ucCitelstvii stifednich Skol. V otdzce o zavedeni socio-
logie na stfedni $koly nechce predniasejici pfedbihat diebaté.

V rozhovoru prof. V. CiZzek vital podnét, ktery svoiji debatni schiizi
dala sociologicka spoleCnost, Uznaval, Ze nemame dostateCné kultury poli-
tick¢, ale i na zapadé je jisty linterval mezi uméleckou a politickou kul-
turcu. To plyne jiz ztoho, Ze Cinnost politicka je vlastné vircholnou Cinnosti
duchovni. To vysvétiuie nedostatky politické kultury § w més, ale ovsSemn
ie spolu duvodem tim usiln€isi snaze o napravu. Pokud jde o vyucovani
na stfedni Skole je jist€ vaznou namitkou mmozZstvi a obsahlost ucebné
latky. UcCebnice isou velmi rozsdhlé a kdyby se mély pfesné probirat, byio
by jiz dnes Zactvo skutec¢né pfetiZeno, Je pfece tfeba na stfedni Skole
pecovalti mejen o duSevni kulturu Zagtva, nybrZz také o icho kulturu téles-
nou. Ohled na to musi spolurozhodovat i phi otazce, zda sociologie ma byt
samostatnym pfedmétem, nebo zda se ma pouze uplatnovat sociologické
hledisko pfi iinych pfedmétech. A to nejen pfi obecnych déjinach, nybrz
i pfi dé&jinach literarmich, obcanské nauce, v psychologii, v marodnim ho-
spodafstvi, v pedagogice. Mimo to je pocitat s tim, Ze pro studium socio-
logie neni dosud dost zaimu ani u stfedoskolského uclitelstva. Zavinuje to
nejen to, Ze sociologie neni dosud na vysokych Skolach povinnym zku-
Sebnim predmétem phi statnich zkouSkidich nybrZz i neutéSené socidlni po-
staveni stfedoSkolského ulitelstva, kiteré je vyCerpavano nutnosti vedbeiSim
zaméstnanim dopliioviati své priimy.

RovnéZz Dr. Kupka doporucoval, aby se sociologie mezavadéla na
stiedni Skolu iako samostatny pfedmét, nybrz aby se k ni hledélo v jinych
predmétech, kde oviem by se podle toho musely upravit uCebnice i zpiisob
udebni. Slo by o to tedy, sociologisoviat nékteré z «dosavadnich predméti,
zeiména dé&iiny. 1 na vysokych Skolich mélo by byti hledisko sociologické
také v jednotlivych konkrétnich védach, na pf. v narodnim hospodafstvi,
I tu vsak dosud postradame ucebnice sociologie a to neien sociologie vSe-
obecné, nybrz i specialni, na pf. sociologie prava atd. Zde piivodit napravu
mélo by byt utkolem publikacni Cinnosti Masarykovy sociologické spo-
le¢nosti.

Proti tomu univ. profesor Dr. Kral pozadoval, aby na S$kolach, jez
podavaii védecké vzdélani, péstovala se sociologie jako samostatny pfed-
mét. To mohlo by byti nma stfednich Skolach tim, Ze by se ii ucilo jako
discipling filosofické, nebo Ze by byla obecnym tuvodem k obclanské nauce
nebo narodnimu hospodafstvi. OvSem mnoho vidy zalezi na tom, kdo uci
a jak je ucitel kvalifikovan. V tom bude potiZ i pfi zavedeni sociologie na
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stfedni $kolu. Na umniversitich je stav pomérné dosti pfiznivy: na -vsech
nmasich filosofickych fakultach jsou stolice sociologie i sociologické seminafe;
ovsem méla by byt stolice sociologie i na fakultach pravnickych, kde dosud
u nas neni niikde.

Dr. Koh n soudil, Ze mezi obéma stanovisky, zdali totiz ma sociologie
byti zavedema jako zvlastni pfedmét nebo ma-li byti socfiologické hledisko
uplatiiovano v dosavadnich nékterych pfedmétech ucebnfich, neni tak velky
rozpor, jako se mini. Bylo by nejlépe oba poZadavky sloucit: ve vSech
tiidach, v jednotlivych konkretnich védich, kde je k tomu pfilezitost, vy-
kladat urcéité jevy také sociologicky, a zavricholit foto udeni v nejvy3$si
t¥idé sociologii jako samostatnym pfedmétem. To musi byt cilem. V zavodu
s ostatnimi pfedméty ma sociologie pfednostni pravo pro svou eminentni
duleZitost pro novodoby Zivot. Cilem je prvé, ale ovSem vedle toho a zatim
ie mozno a nutno vénovat pozornost sociolngii i v konkrétnich védaich.
Mmoo to nutno pamatovat, aby vzdélan® soc:clogické proniklo nejen na
stifedni Skoly a bylo prohlubovano na 3kolich vysokych, ale aby znalost
scciologie dochdzela ¢o nejvétsiho rozsifeni viibec.

V dal$im jednini také doc. Dr. Hendrych, jenz v fadé Clankd loni
v »Tribuné« uznaval dfileZitost sociologie pfi samé stavbé reformniho
kadru stfedoSkolského, mini, Ze poZadavek zavést sociologii na stfedni
Skoly jako samostatny pfedmé&t, md nékteré praktické potiZe, jeZ by se
musily pfekonat. Vyulowvalo by se ii as 2 hodiny tydné a tu nutno hledét
k tomu, Ze¢ aprobace z predméth, jeZ nevyZaduji vétSiho poctu hodin, se
po pravidlu nevyZaduje pfi vypisovani mist. OvSem mohla by sociologie
byti pfipojena k filosofické propedeutice a byti zkuSebnim pfedmétem pfi
filosofii. Potom by aprobovani filosofové byli vice hledini a byla by pro
né vypisovana mista.

Profesor M ac ek pronasi nazor, Ze sociologii by se mélo ulit pfede-
vifm na konkrétnich p¥ipadech. Tak na pf. v dé&epise pfi vykladu o fran-
couzské¢ revoluci by se vyloZila sociologickd podstata revoluce, stejné pfi
vykladu o sociilnich hnutich a otidzkich by e mély chipat tyto jevy
scciologicky. Zavadét sociologii jako samostatny pfedmét na stfedni Skolu
nemélo by takového uZitku. Vice jde o to naulit profesory stredoskolské,
aby chapali dé&jiny se stanoviska sociologického a ne kronikaf¥ského, stejné
pravo. Jinak ovSem je na vysoké Skole. Ale i zde mélo by se studium
sociologie hodné obirati konkrétnimi problémy, jako se déje na pf. na
americkych universitich; tam posluchali probiraji se stanoviska socio-
logického na pf. théma: Pro¢ se nevoli? — Problém tulactvi. — Problém
bytovy atd.

Nato Dr. Chalupny pfeCetl velmi podrobné odiuvodn€éni, proC ije
treba zavésti sociologii na stfedni Skoly a Fadné vystroiiti jeji studium na
vysokych Skolach, jeZ poslal univ. profesor Dr. Bliha, ktery nemohl osobné
z Brna ke schnzi zajeti. Dr. Chalupny sam uvadél, Ze pfi navrhované
stredoSkolské reformé lze nalézt dobfe kompromis mezi otdzkou, mai-li se
sociologie zavést jako samostatny pfedmét na stfedni Skolu, nebo pro-
niknout sociologickym duchem vyulovani pfedmétiim jinym. Toto bylo by
zejména v prvych sedmi tfidach. Jinak vSak v osmé tfid&, ktera ma podle
navrhu reformy byti povinna jenom pro ty, kdoZ chitéii se oddati studiu
na vysokych Skolich. Zde méla by sociologic jako samostatny pfedmet
nahradit nidboZenstvi, které pro dne3nfho Clovéka ztratilo svoii centralnd
funkci. Pfi tom mohla by se sociologie kombinovat nejen s filosofif, nybrz
i s obCanskou maukou. Naprosto vSak je nutno, aby ma vysokych Zkolach
byla sociologie pfedmdtem povinnym, nebof jinak se stfedoSkolsti ucitelé
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zpuscbili vyuCovati sociologii a vnéaSeti sociologické hledisko do svych
piedméti nevychovaii.

Ruska profesorka a byvala feditelka ruského gymnasia pani Omel-
cenkova odivodnovala potfebu zavést vyucovani sociologie na stfednd
skolu také tim, Ze mnoho Zikt ze stfednich $kol nepfiide ani na universitu.
A prece i tito by méli dnes — za nynéiSich spoleCenskych a politickych
pomérii — pravo nabyti jiZ na stfedni Skole aspofi nejelementarnéisiho
vzdeélani sociologického.

Nato pfedsedaiici profesor Foustka zakonc¢il zdafilou a anfimovanou
schiizi, jeZ trvala pil tfeti hodiny, doslovem, v ném?Z konstatoval vse-
obecnou shodu pfitomnych o diileZitosti sociologie pro Zivot vefeinv, vie-
obecnou shodu dale v tom, aby studia sociologicka na vysokyvch Skolach
byla rozsahleis$im zplsobem vybudovana. Pokud se vyuCovani sociologie
na stfednich Skolich tyka, konstatoval, Ze¢ byly dva tabory ndazort, ale 7Ze
byla snaha v debaté, ulinit z téchto dwvou rtznych smérit rozumnou syn-
thesu. A sam po skonfené¢ debaté prohlasuie své stanovisko, aby k socio-
logickému pojfmani ievi historickych, socialnich, hospodafskych a kultur-
nich byle pfihlizeno nejen v jednotlivych konkrétnich pfednaskach uleb-
nich, ale aby v neivy33i tfidé skol stiednich (VIII.) byla sociologie samo-
statnym piedmétem z toho divodu, Ze isou mnohé dileZité a zakladni
poulky scciologické, k nimZ by se pfi jednotlivych jinych ulebnich pfed-
meétech sorva mohlo pfihlédmouti. OvSem toto samosfatné vyucovani by
se nesmélo diti zpiisobem schematickym, holym pfednaSenim vSeobecnych
abstrakei socivlogickych, nybrz zplisobem Zivym a Zivotnim, tak aby se
vychazelo od empirickych fakt spoleCemskych, vnikalo se v jejich podstatu,
vyvznam a zakonitost, a tak aby se teprve dospivalo k pouckiam vse-
obecnimi.

Dava podn&t k tomu, aby priibéh diskuse provedené na schiizi byl
vydan v samostatné publikaci a diskuse sama po pfipadé je$té na schiizi
dalsi dcplnéna.

Knihopisné noticky.

Revue des travaux scientifigues tchécoslovaques.
Section premicre. Philosophie Philologie Histoire Sciences sociales Eco-
nomie politique Jurisprudence. 1. 1919. Praha 1924. Nakl. Spolecnosti nauk
a Ces. akademie. Str. 305. — Kniha podava vidy struény pfehled vyvoije
toho kterého védného oboru u mds a potom referuje o vyznadnych kniz-
nich i Casopiseckych pracich pfislusného odvétvi nebo je aspon bibliogra-
ficky zaznamenava a to za r. 1919, misty vSak hledi i k vydanim z r. 1918.
Redakei dilii, dotykaijicich se soc. politiky, t. i. véd socidlnich, narodniho
hospodafstvi a prava byli povéfeni prof, dr. A. J. Bldha, dr. Jos. Macek
a dr. V. Hora. — (F 4382.)

Emil Svoboda, Clovék a spolecnost. Praha 1924. Volna
my$§lenka Ceskoslovenska. Str. 242, — (G 1376.)

Sociologické studie E. Chalupného: Sv. I. Sociologie
citipodlenauky Vilireda Pareto. Otisk ze Socialni revue 1924.
Praha 1925. Nakl vL Str. 40. K& 6—. (F 4630.) ’

Dr. B. Vasek, Rodina dvacatého stoleti Studie sociolo-
gickd. Olomouc 1924. Matice Cyrilometodéjska. Str. 259. — (E 999.)
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