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Cis. 14774.

" Bylo-1i dovolani nejvy$$im soudem pro opoidénbst odmitauto, nelze
povoliti navraceni v piedesly stav pro zmesSkani dovolaci lhiity a neplati
pro ten pfipad predpisy §§ 146 az 154 c. f. s. '

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv I 258/35.)

Usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 1933 bylo dovolani Za-
lobkyné v této rozepri jako opozdéné odmitnuto, protoze bylo podano
az 15. dne po doruceni odvolaciho rozsudku. Po doruéeni odmitaciho
usneseni pravnimu zastupci zalobkyné podal tento ve 14 dnech u prvého
soudu navrh na vraceni v predeSly stav pro zmeSkani dovolaci lhiity,
v némz zéadal, aby prvni dovolani podané dne 2. ¢ervna 1933 bylo pfi-
jato jakozto véas podané a odiivodnil to tim, Ze jeho tfednice prevzala
odvolaci rozsudek u soudu o den drive, nez jina jeho tifednice na vyhoto-
veni rozsudku poznamenala, a ze podle tohoto nespravného zaznamu
byl pak posledni den dovolaci lhiity posuzovan. Ziroven s navrhem
predlozil pravni zastupce Zalobkyné — hledé patrné k predpisu § 149
c. . s. — nové dovolani ve dvou vyhotovenich obsahem totozné, jako
bylo dovolani prvni. Procesni soud po tstnim jednini vyhovél navrhu
usnesenim ze dne 22. fijna 1934, v jehoz vyroku vyslovil, Ze vyhovuje
navrhu na vraceni v predesly stav pro zmeSkani dovolaci lhity a pfijima
dovolani ze dne 2. listopadu 1933 (t. j. ono druhé dovolani) jako vcas
na soud doslé. V oditvodnéni bylo k vyfizeni namitky odpircti, Ze navrh
byl podan opozdéné, uvedeno, Ze se pravni zastupce zalobkyné dovédél
o zmeSkani dovolaci lhiity teprve z odmitaciho usneseni nejvyssiho
soudu a ze pak do 14 dnt — tedy v€as — navrh podal. Pii doruceni
usneseni o povoleni navraceni v predeSly stav dal prvni soud doruciti
jedno vyhotoveni nového dovolaciho spisu pravnimu zastupci odpiirct,
naCez tento podal v€as novou dovolaci odpovéd obsahové mnohem
struéné€jsi, nez byla prvni. Spisy byly odvolacim soudem ptedlozeny
nejvysSimu soudu.

Nejvyssi soud odmitl i toto dovolani.

Diavody:

Nové dovolani jest nepfipustné a nelze o ném ve véci rozhodovati,
tfebaze procesni soud povolil navraceni v predesly stav a tfeba proti ]ello
usneseni nenf opravného prostredku (§ 153 c. . s.), takze anivjeho odi-
vodnéni nelze pfezkoumavati. Prvni soud nebyl vibec oprévnen,’a'by na
tento pfipad pouzil predpistt §§ 146 az 154 c. . s. o navraceni v pre-
deSly stav a nemfize svym usnesenim vazati nejvyssi sougl tak, ze by
tento byl nucen dovolani jednou jiz odmitnuté vyriditi nyni znova, a to
ve véci. Ze bézi o pripad zvlastni, na néjZ se nehodi zminéné prpdplsy,
mohlo byti seznano jiz z toho, Ze pravni zastupce Zalobkyné svnavrhgm
dohanél podle § 149 c. T. s. procesni tikon, ktery nebyl promeskan, ];Ik
uvedeny: pfedpis uvadi, nybrz byl ulinén a také vyfizen. Vidno to dale
z toho, Ze navrhovatel Zad4, aby prvni dovolani podané dne 2. Cervna
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1933 bylo na soud pfijato jako v€as podané, kdezto procesni soud pro-
hlasil druhé dovolani ze dne 2. listopadu 1933 za v€as na soud doSlé,
ackoli doSlo k soudu nikoli v dovolaci 1haté 14 dnd (§ 505 druhy odsta-
vec C. I. s.), nybrz az skoro za 6 mésici. Konecné je to vidno také z toho,
Ze prvni soud ani nezrusil — a ovSem zruSiti nemohl — odmitaci usne-
seni nejvyssiho soudu, které plati dale. Zakon v §§ 146 odst. prvni, 148
odst. 1 a 149 odst. 1 c. . s. predpoklada, ze byl promeSkan procesni
ukon lhittou vazany. Tyto predpisy maji za ticel, aby takovy promeSkany
ukon mohl byti dodatecné ucinén a tak pravni djma, jez promeskanim
strané vzeSla (§ 146 odstavec prvni c. f. s.) byla napravena. O to vsak
v souzeném pripadé nejde, nybrZz Zalujici strana se snazi navracenim
v predesly stav dociliti toho, aby rozhodnuti vydané o ucinéném proces-
nim tkonu bylo odstranéno a nové rozhodnuti vydano, €ili konkrétné fe-
Ceno, snazi se dociliti toho, aby odmitnuti dovolani vyslovené nejvysSim
soudem bylo zruseno a o dovolani znova, a to ve véci rozhodovano. Toho
vSak navracenim v predesly stav dosici nemize, nebot usneseni nejvyssi
soudni stolice vydané s koneCnou platnosti, — které véc mezi stranami
ukoncilo s u¢inky pravni moci (§ 411 c. f. s.) — bylo by lze odstraniti
jen v piipadech v zakoné uvedenych, na pf. k Zalobé o zmatecnost (§ 529
c. ¥. s.) nebo pro t. zv. absolutni nepfislusnost (§ 42 druhy odstavec
j. n.), nikdy k navrhu na vraceni v oredesly stav. Byl tudiZz v souzeném
pripadé navrh na vraceni k predeSlému stavu nepripustny a mél byti
odmitnut. Nestalo-li se tak, neméni to nic na pravnim stavu, jaky tu je,
Ze totiZ nejvyssi soud nemtize o dovoldni odmitnutim vyrizeném rozho-
dovati nyni po druhé obsahové.

Cis. 14775.

Osmihodinova doba pracovni.

Predpisy zakona o osmihodinové pracovni dobé se vztahuji na
smluvni zaméstnance zemského tistavu pro choromysiné.

Vynosy zemského spravniho vyboru, jimiZ byla upravena opatrov-
nicka sluzba, nejsou tifednim povolenim préace pres Cas.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv I 2177/35.)

Zalobce byl smluvnim zaméstnancem v zemském tstavu pro choro-
myslné v P. Tvrdé, Ze konal stiidavé denni sluzbu 13 hodin a nocni
11 hodin pracovnich, domaha se na zalované nahrady za prace pfes ¢as
v zazalované vysi. Proti zalobé namitla zalovana, Ze rozsah prace za-
méstnanclt v astavé pro choromyslné v Cechach byl upraven vynosem
zemského spravniho vyboru ze dne 11. éervence 1927 a vynosem ze
dne 17. ¢ervna 1927, jimiz byla minimdlni doba sluzebni stanovena
60 hodinami tydné a ustanoveno, Ze prace pfes €as, t. j. nad 60 hodin
tydné se honoruje ¢astkou 1'80 K¢ za hodinu. Tyto vynosy byly uvedeny
v obecnou znamost a Zalobce, kdyZ vstoupil do opatrovnické sluzby, znal
a musel znati jejich pfedpisy, a presto praci nastoupil a prijimal bez
vyhrad mzdu a odménu za praci pres ¢as nad 60 hodin tydne. Tim



