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mitku obhajcovu, ze stihani obzalovaného pro tento Cin je vylouceno
dle §u 263 tr. ., soud uznal obzalované¢ho vinnym podvodem spacha-
nym na Robertu G-ovi. Pravem vytyka stiznost tomuto vyroku, zZe je
zmatenym dle §u 281 ¢&is. 9 b) tr. 1., jezto jsou tu okolnosti, jimiz sti-
hani bylo vylouceno. K odiivodnéni svého opacného nazoru uvadi prvni
soud, Ze svédek Otto G. tehdy ¢inu blize nepopsal, Ze tedy bIliZ§i okol-
nosti zjistény nebyly, které by mohly dati podnét k divodnému trestne-
mu stihani, jak to pry vyzaduje § 263 tr. . Aviak nazor ten nelze schva-
liti. »Obvifovani z nového .xkutku« mize se po rozunmiu §u 263 tr. 1.
stati zplisobem jakymkoli, bud’'si, z¢ sam obzalovany se k n¢mu znal,
nebo ze ho svtdek z ncho vinil; formalnich podminek §u 38 tr. . se
k tomu nevyhledava. Nelze proto pochybovati o tom, Ze v tom, o Cem
se svedek Otto G. tehdy zminil, dluzno shledati »obvinovani« z nového
trestn¢ho ¢inu, totiz podvodu, zvlasté kdyz také tehdy obzaloba byla
podana pro rizn¢ podvody, K. sam dle protokolu o hlavnim pfelieni
seznal, ze se udani svédkovo zaklada na pravde, a (. tehdy tvrdil, Ze
zpét nedostal niceho. Opomenul tedy vefejny obzalobee rozsititi obza-
lobu, pokud se tycCe Zadati za vyhrazeni samostatn¢ho stihani noveého
skutku, a proto nemohl skutek ten jiz trestn¢ byti stihan (§ 263 odsta-
vec druhy tr. z.), le¢ za podminek obnovy.

Cis. 1291.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 431 tr. zak. se po strance
objektivni nevyZaduje, by bylo zpiisobeno nebezpeci konkretni. Po
strance subjektivni se vyhledava, by pachatel mohl nebezpecnou po-
vahu svého jednani nahlédnouti.

Pii odsouzeni pro prestupky dle §§i 312, 431 a 468 tr. zak. nelze
vyfrknouti ztratu prava volebniho do obci.

(Rozh. ze¢ dne 8. fijna 1923, Kr Il 614/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecCni stiznosti oh/alovamho do rozsudku kn'tjskcho soudu v Olo-
mouci ze dne 3. Cervna 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznin vinnym
piestupkem proti télesn¢ bezpecnosti dle §u 431 tr. zak., a, ponechav
rozsudek prvého soudu netknutym ve vyroku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym piestupky dle §§i 468 a 312 tr. zak., zru§il napadeny
rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem
proti bezpecnosti télesné dle §u 431 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s timto vyrokem souvisejicich, jako zmatecny, a vratil
veée nyni prislusnému okresnimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznost napada rozsudck pouze potud, pokud jim stézo-
vatel uznan byl vinnym piestupkem proti télesné bezpecnosti dle §u 431
tr. zak. Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. . a vycha-
zejic z pravniho nazoru, ze se ke skutkoveé podstaté piestupku dle §u 431
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tr. zak. vyzaduje, by doty¢nym jednanim bylo zptisobeno konkretni ne-
bezpeci pro télesnou neporusenost lidi, zmate¢ni stiznost vytyka, ze
rozsudek jest, pokud jde o zji§téni skutkovych okolnosti, rozhodnych
pro feSeni otdzky, zda mohla vystielem stézovatelovym byti ohroZena
télesna neporusenost lidi, nejasnym, netiplnym a ze mezi udaji jeho roz-
hodovacich divod o obsahu spisii a mezi spisy samotnymi jsou diile-
Zité rozpory, nacez podrobnymi vyvody snazi se dovoditi, Ze se viibec
nedalo ocekavati, Ze by vystiel stézovateltiv mohl n¢koho ohroziti, Ze
tedy jeho jednani nebylo takove, by z jeho pfirozenych, pro kazdcho
snadno seznatelnych nasledkit bylo mohlo vzniknouti nebezpecf pro Zi-
vot, zdravi a télesnou neporusenost lidi. Zmate¢ni stiznosti nelze po ob-
jektivni strance priznati opravnéni. Nalézaci soud podiadil stézovateliv
¢in skutkové podstate prestupku dle §u 431 tr. zak. proto, Ze obZalo-
vany dle rozsudkového zjisteni, stieliv po psu Antonina J-a, namifil
proti domu J-ovych a ze stielil v blizkosti domu, tedy pfimo ve vesnici
tak, ze mohl velice snadno n¢kdo byti poran¢n. Takto zjisténé stéZova-
telovo jednani zaklada po objektivni strance skutkovou podstatu pfe-
stupku §u 431 tr. zak., nebot se stanoviska kulposniho ohroZovani t¢
lesné bezpecnosti iidi, jaké ma na zieteli také ustanoveni §u 431 tr. zak.,
staCi, ze streleno bylo na misté, kudy chodivaji lidé, takze stézZovateli,
kiery dle rozsudkoveho zjisténi stielil v blizkosti domu a pfimo ve ves-
nici, bylo pocitati s moznosti, Ze do ohrozen¢ho obvodu, t. j. do &ary,
kterou sledoval vystiel, né¢kdo vstoupi nebo se v ni dokonce, ponévadz
stieleno bylo v dob¢ vecerni, byt za svitu mésice, nc¢kdo, a¢ stézovate-
lem nepozorovany, jiz naléza. K rozezndvani mezi trestnimi ustanove-
nimi §§ 335 a 337 a §u 431 tr. zak. na jedné stranc¢ a zvlastnimi pfed-
pisy §§ 338 az 399 a §§ 422 az 430 tr. zak. na strané druhé v tom sméru,
ze ona skupina trestnich ustanoveni pfedpoklada konkretni nebezpeci,
kdezto pri posléz uvedenych pfedpisech staci nebezpeci abstrakini, neni
ditvodu. Ustanoveni §u 431 tr. zak. zafadéno je do desaté hlavy dru-
heho dilu trestniho zdkona, nesouci spole¢ny nadpis »O jinych piestup-
cich, poruSujicich neo ohrozujicich télesnou bezpeénost.« Po trestnich
ustanovenich §§ 422--430 tr. zdk., kterd z nejvetsi C¢asti nezavdavaji
nejmensi pri¢iny k pochybnostem v tom ohledu, Ze ke skutkovym pod-
statam, jimi stanovenym, staci jiz pouhé nebezpeci abstraktni, ohrozeni
telesné bezpecnosti lidi viibec, nasleduje § 431 tr. zak., jehoz nadpis
zni: »Jednani a opomenuti proti t¢lesn¢ bezpec€nosti vibec« a v jehoz
uvode se pravi, Ze se viechny prestupky, jimiz télesna bezpecnost po-
Skozena byti mize, vitbec vypocisti nedaji, ze je tudiz kazd¢ z jednani
neb opomenuti, naznacenych v §§ 335 az 337 tr. zak. trestati jako pfe-
stupek dle §u 431 tr. zak. take tehdy, nepfivodilo-li zadn¢ skutecn¢
skody. Piichazi tedy jako prestupek dle §u 431 (432, 433) tr. zak.
v tvahu kazd¢ jednani neb opomenuti, o némz jednajici.. ... piedvi-
dati mtize, ze je zpusobilym pfivoditi nebo zvétSiti nebezpeci pro Zivot,
zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi. Nevyzaduje se, by jednanim nebo
opomenutim nebezpedi skute¢né piivodéno bylo, sta¢i naopak jeho zpt-
sobilost, nebezpedi pfivoditi nebo je zvetsiti. Spravnosti tohoto prav-
niho hlediska nasveédCuji také trestni ustanoveni §u 433 ftr. zak., dle
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nichz je podle §u 432 tr. zak. prifadéncho bezpmstlcdm k Gu 431 tr.
zak. trestati ddll jednani neb opomenuti pfes to, 7ze se pii nich vznik
konkretniho nebezpedi, zejména nebezpeci pro zivot, zdravi nebo téles-
now bezpecnost uritych lidi ziejmé nepfedpoklada  (otevieni drahy
pred obdrzenym povolenim niebo pied splnénim k tomu piedepsanych
podminek, zanedbané postaveni neb udrzovani ohrad, predepsanych
K zamezeni Skod, uzaver, tabul se zdkazy a jinych ochrannych  pro-
stiedku a vystraznych znameni a j.). S hlediska zde prave rozvinutého
pravaniho nazoru staci tudiz k podtfadeni stezovatelova Cinu skutkové
podstatt prestupku dle u 431 tr. zdk. po strance objektivni jiz rozsud-
kove zpisteni, ze stezovatel strelil v obei a to v blizkosti domu, piimo
ve vesnici, a ze zjisteni toho Cerpany zaver, dle nchoz mohl nckdo ve-
ice snadno byii porancn. Tento pravii nazor vysloven rovnéz v roz-
hodnuti nejvyssiho soudu z 9. Cervna 1921, Kr I 301/20, uvefejnéném
v uredni sbirce pod Cis. 475

Ve smeru subjektivnim vyhledava se ke skutkove podstate prestupku
dle Su 431 tr. zdk., by pachatel mohl nebezpecnou povahu svého jed-
nani nahi¢dnouti. Touto subjektivni strankou uvedencho trestncho Cinu
se vSak rozsudek viibec nezabyval, Zadnc¢ho zjisténi v tom'to smeru ne-
ucinil a jest proto zmatecni stiznost, pokud proti rozsudkovemu vyroku
ve smeru subjektivnim uplatnuje Ciselne zmatek dle ¢is. 5, ve skutec-
nosti vsak dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., odiivodnéna.

Ohledne vyroku o ztrate prava volebniho, jenz se jakozto vyrok sou-
visejici s vyrokem o trestu rovnéz zruSuje, se podotyka toto: Trestné
¢iny, z nichz jest obzalovany vinén, byly spachany dne 6. prosince 1919
a prichazi tudiz pfi posuzovani otazky ztraty prava volebniho v tvahu
ustanoveni ¢is. 4 §u 3, zakona ze dne 31, ledna 1919 ¢is. 75 sb. z. a n.,
a nikoli zak. ze dne 18, brezna 1920 ¢is. 163 sb. z. a n., jak mylné ma za
to prvni soud. Tu pak dluzno uvaziti, Ze prgstupky dle §§ 312, 431 a
468 tr. zak. nejsou takovymi Ciny trestnymi, pro néz by v prxpddc od-
souzent byla podle ustanoveni v dobé, kdy zakon ze dne 31. ledna 1919

Cis. 75 sb. z. a n. nabyl ucinnosti, — dle §u 76 dnem vyhlasky, t. .
dnem 18, unora 1919 — nastala ztrdtd prava volebniho do obci, a ne-

byla ztrata prava toho ani pozdéjSimi zakony na uveden¢ Ciny trestné
roz§ifena. (Viz vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 30. kvétna 1919
¢is. 10732, uvetejnény pod ¢is. 16 Vestniku min. spravedInosti.) Pres
to, ze nalézaci soud zabyval se vhodn¢ feSenim otazky, zda Ciny obza-
lovancho byly spachany z pohnutky nizké a necestn¢, coz jest podle
Su 2 (1) zdakona ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 562 sb. z. a n. dulezito pro
posouzeni pripustnosti podmincéného odsouzeni pii pfipadném budou-
cim odsouzeni obzalovan¢ho, nelze pfece z pohnutky nizké a necestné
ni¢eho vyvozovati v tomto pfipad¢ pro ztratu prava volebniho, jelikoz
pfi odsouzeni pro prestupky dle §§ 312, 431 a 468 tr. zak. nemuze po-
dle platnc¢ho prava viibec nastati ztrata prava volebniho.
Cis. 1292,
idealni soubéh zloc¢inu vefejného nasili dle §u 81 tr. zak. se zlocCinem
vrazdy.
(Rozh. ze dne 8. fijna 1923, Kr 11 415/23.)



