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Pokud kone¢né stiznost namita, Ze byl st-1 obéznikem Skol. inspek-
toratu z 16. bfezna 1925 sveden k minéni, Ze dostane pensi jako statni
ucitel, neshledal nss ani tuto namitku divodnou, ponévadz st-l1 ve své
Zadosti o pensi viibec neuplatiioval, Ze by mél snad podle onoho obéz-
niku narok na pensi jako statni ulitel, nybrZ uvedl v Zadosti té jen, Ze
74da za pensionovani a vyméfeni pens. pozitkii podle odst. 6 § 7 zak.
&. 287/24 ve vysi, jako kdyby ptisobil na $kole statni, a ponévadz téchto
pozitkii se mu, jak shora dovozeno, v plné mife naf. rozhodnutim do-
stalo.

C. 6518.

Ucite Is tvo: * Ugitelim s percentualni vymérou roéniho odpo-
Givného (predposl. odst. § 8 zak. &is. 251/22) piislusi narok na jednotny
drahotni pfidavek v plné vyméfe stanovené § 10 zak. Cis. 394/22.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1927 &. 5683.)

V & c: FrantiSka D. ve V. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vyméru jednotného drahotniho pfidavku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezdkon-
nost.

Diavody: Vynosem z 23. unora 1924 poukazala zS8r v Praze st-Ice,
ucitelce Zen. ru¢. praci s 50% vymérou pozitkii, pti pfeloZzeni do trvalé
vysluzby pens. pozitky, mezi tim také jednotny drah. pfidavek, v téZe
percentudlni vyméfe. St-lka namitala, Ze ji pfislusi tento pfidavek v plné
vymeére. :

Z3r vyslovila rozhodnutim ze 7. kvétna 1924, Ze st-lka nema néaroku
na plnou vyméru drah. pfidavku a odiivodnila vyrok sviij takto: St-lka
vyucovala posléze v 9 tydennich hodinach a pozivala v akt. sluzbé perc.
vyméry pozitki, ktera se tykd vSech pfijmii i jednotného drah. pfidavku.
Podle odst. 1. § 8 zak. ¢ 251/22 a podle pfedposl. odst. § 8 uvede-
ného zak. nalezi uliteli s perc. platy pens. zdkladna v téZe perc. vymére,
kterou mu byly vyméfeny naposledy sluZ. pfijmy. JeZto st-lce byly vy-
méfeny v ¢inné sluzbé platy ve vysi 50% plnych pfijmii, ma zakonity na-
rok toliko na 50% vyméru pens. pozitkil ze vSech slozek plati dle § 8
zak. ¢. 251/22 a nalezi ji tedy jen 50%ni jednotny drah. pfidavek. —
Min. 8kol. naf. rozhodnutim odvolani zamitlo, »jezto nema st-lka z df-
vodt vynosu z8r-y na vét§i vyméru pens. poZitki zakonitého naroku.
Kdyby byl st-lce k témto pozitkiim poukazan plny drah. pfidavek roc-
nich 3206.40 K¢, ¢&inily by jeji celkové pozitky rocné 12.608 K& 40 h,
coz jest o 1278 K& vice, nez Cinil jeji zakonity pfijem v Cinné sluzbé&.«

Stiznost do rozhodnuti toho shledal nss divodnou. — — — —

Zal. ufad ptehlizi, Zze odstavec 1. § 8 zak. ¢ 251/22 tyka se vy-
slovné toliko pozitkil podle §§ 5 az 7, tedy zcela nepochybné toliko aktiv-
nich pozitkti, nikoli téZ vysluzného a zaopatfovacich pozitki, a ze pfed-
posledni odstavec téhoz §, jednajici o vysluzném a zaopatf. pozitcich
nema ve pfiCiné téchto odpolivnych pozitkii ustanoveni obdobného
onomu, jez dal zdkon v prvém odstavci o poZitcich aktivnich, nybrz ze
tento pfedposledni odstavec mluvi vyslovné jen o percentudlni vyméfe
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penssijni zakladny. PonévadZ v8ak pens. zdkladna se netvofi ze souhrnu
vSech pozitkil v aktivit¢ pobiranych, nybrZ toliko ze sluzného a 50
9%oniho mistniho pfidavku pro Prahu (viz zak. ze 14. kvétna 1896 ¢&. 74
f.z., ¢l II. § 3 acl IIl. § 2 zak. z 19. Ginora 1907 ¢&. 34 f. z. ve znéni zak.
z 7. fijna 1919 &. 541 Sb,, ¢L. I1..§ 5 a § 28 par. zdk.), je patrno, Zze 0 § 8
zak. €. 251/22 nemohl Zal. iifad své stanovisko pravem opfiti.

Ze by stanovisko to bylo Ize dovoditi z néjakého jiného zdkonného
ustanoveni, Zal. ufad netvrdi a nss neshledal, nybrz naopak uznal, Ze
stanovisko to je v odporu se zdkonem &. 394/22. Stanovit tento zakon
v § 10 B. vyslovnég, Ze statnim zaméstnanciim, zafazenym do hodn. tfid
..... pfisluseji jednotné drah. pfidavky pfi roénim odpo&ivném do
14.000 K¢ vylu¢né 4008 K& rofné, od 14.000 K¢ do 18.000 K¢ vylu¢né
3000 K¢ ro¢n¢ atd. a v § 11, Ze se tyto pfidavky 1. dubnem 1923 poci-
najic snizuji o 20%. Ze slov »pfi ro¢nim odpocivném do 14.000 K& vy-
luéné . . .« je patrno, Ze zakon pfidavky ty poskytuje jako plus k ro¢-
nimu vysluznému a Ze stanovi miru jejich dle ciferni vySe ro¢niho odpo-
¢ivného. Ze by pfi ro¢nim vysluzném, jez bylo vzhledem k perc. vyméfe
pozitki vyméfeno zaméstnanci také jen v perc. vyméfe, pfisluSela za-
méstnanci také toliko perc. vyméra téchto pfidavki, nevyslovil ani zak.
¢. 394/22 ani jiné pravni norma pfes to, Ze zakonodarci nemohlo byti
pfece neznamo, Ze zakon ten vztahovati se pude dle ¢lanku IV. zak. pa-
ritniho 67 na ugitele vef. skol nar., z mchz pravé nékteré kategorie maji
odpoélvne toliko v perc. vymére. :

Z toho plyne, Ze také uliteliim s perc. vymérou ro€niho odpocivného
(pfedposl. odst. § 8 ¢. 251/1922) pfislusi niarok na jednotny drah. pfi-
davek v plné vyméfe stanovené § 10 zak. & 394,22. Za tohoto prav-
niho stavu jest zcela bezvyznamno, Ze st-I€iny pozitky ve vysluzbé bu-
dou &initi vice nez €inil jeji zdkonity pfijem v &inné sluzbé.

PonévadzZ tedy naf. rozhodnuti spolivd na nesprdvném pravnim na-
zoru, sluelo je zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6519.

Cirkevni véci (Slovenskwo): Jednotliva cirkev nema ani
podle § 3 zak. ¢l. XX : 1848 ani podle finan¢niho zakona pravniho ma-
roku na poukaz statni subvence urcité vyse,

(Nalez ze dne 2. kvétna 1927 &. 8915.)

V € c: Stépan Cz. jako biskup a pfedseda vSecbecného konventu re-
formované cirkve na Slov. a Podk. Rusi proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty, resp. jeho referdtu v Bratislavé o subvenci pro reformo-
vanou cirkev na roky 1923 a 1924.

Vyrok: StiZnostsedilemodmita jako nepfipust-
na dilem zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — — — StéZujici si cirkvi byla na rok 1924 povo-
lena statni subvence 70.000 K. Zadosti cirkve za poukaz doplatku na
vysi ¢astky preliminované ve statnim rozpoc¢tu nebylo naf. rozhodnutim:
vyhovéno. — — —



