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din€ ranni, a zjiStuje o' Cinnosti st€Zovateli v tento den rozsudek jen, Ze
Z. behem dopoledne obchazel vilu Dr. V-a, na kteréito podezfelé poli-
nani bylo upozornéno &etnictvo a Z-ého zatklo Zda a z jakych divodii
soud v této Cinnosti, kterd se udala patrné teprve po provedeni hlavniho
¢inu, spatfuje ]akou31 »pomoc« podle § 5 tr. zak., nelze z rozsudku se-
znati. Nasledkem téchto zavaZnych nedostatki formalmch i hmotng-
pravnich bylo napadeny vyrok rozsudku zruSiti jako zmateCny a uznati
za predpokladid § 5 nov. k tr. f. jiZ v zaseddni nevefejném, jak se stalo.
V novém fizeni bude na soudu nalézacim, by se naleZité vypotfadal i s do-
sud pominutymi idaji Joseta B-a, tykajicimi se €innosti obou stéZovatelil
v pondéli dne 22. srpna 1927 v sekretariaté v P.

Cis. 4286.

Pro Zadost o doruCeni opisu rozsudku podle § 285 {r. ¥. zakon ne-
pfedpisuje zvlaStni formality; staci, prednesl-li obZzalovany po odchodu
samosoudce v pritomnosti statniho zastupce k zapisovateli prosbu, by
byl opis rozsudku dorucen zastupci chudych, ktery mu ma byti zfizen,
- tfebaze o této Zadosti nedopatfenim zapisovatele nebyl zfizen zapis.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1931, Zm II 53/31.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiZnosti obZalovaného do usneseni krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 13. listopadu 1930, jimZ byla odmitnuta zmateni stiZnost -
obZalovaného do rozsudku téhoZ soudu ze dne 11. fijna 1930, jimZ byl
obZalovany uzndn vinnym preémem proti bezpeénosh Zivota podle § 335
tr. zak.; zruSil napadené usneseni a vréatil véc soudu prvni stolice, by
0 zmatenc’m stlznostl obzalovaneho podle § 285 tr. f. dale jednal.

Divody:

-Podle obashu spisu opira se usneseni, jimZ byla obZalovanym v pii-
tomnosti samosoudce po prohlaSeni rozsudku fadn& ohl4Send zmateéni
stiZznost, soudem prvni stolice podle § 1 &is. 2 nov. k tr. ¥. odmitnuta,
o pfedpoklad, Ze obZalovany nezadal o doruCeni opisu rozsudku. Le
dodatenym Setfenim bylo zjiSt€no, Ze obZalovany teprve, kdyZ samo-
soudce odeSel, prednesl v pfitomnosti stdtniho zastupce k zaplsovateh
prosbu by byl opis rozsudku doruen zistupci chudych, ktery mu ma
byti zfizen, a Ze o této prosb€ jen nedopatienim zapisovatele nebyl zfi-
zen zépai-s. Timto postupem projevil obZalovany zpfisobem jasnym
u soudu prosbu o doru€eni opisu rozsudku podle § 285 tr. ., nebot za-
kon nepfedpisuje zvlaStni formality pro takovou Zadost. Bylo proto stiz-
nosti obZalovan¢ho vyhovéti, odmitaci usneseni prvni stolice jako po-
chybene zruditi a spisy vratiti soudu prvni stolice, by ve smyslu § 285
tr. f. dale zafidil, &eho tfeba.

31+



