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omylem, ana by pfipadny omyl zastupovala Zalujici strana, le¢ by
Slo o patrné nedopatireni ve smyslu § 419 c. ¥. 8., zjevné jiz ze
samého spisu, co netvrdi ani rekurenti a o co ani nejde. Pokud
rekurenti tvrdi, Ze predmétem Zaloby jest ¢ast jistinné pohledavky
jesté nezapravené, preziraji, co zalovali, totiZ navraceni zaplacené
jiz castky kupni ceny 20.000 K¢ a po pripadé nahradu Skody ve
stejné vysi.
Neoduvodnénému rekursu nebylo tedy vyhovéno.

Rozhodnuti nejv.soudu ze dne 10. brezna 1933
¢. 3. R II T7/33. Karel Jelinek.

Zinik exekuéné zabavené pohledavky prislusici exekufovi proti

statu preactovanim na dluzné dané exekutovy meposkytuje statu

jako poddluzniku opravnéni, by navrhl zruseni této exekuce podle
§ 295 II. odst. ex. ¥.

Zoduvodnéni nejv. soudu: Rekursni soud zamitl navrh na
zruseni exekuce, jejz ucinila ceska financéni prokuratura v zastou-
peni ¢sl. statu jako poddluznika podle §§ 39, odst. 2. a 295, odst. 2.
ex. I, a své rozhodnuti odlivodnil tim, Ze zabavenad pohledavka
povinného proti ésl. statu byla likvidni a k vyplaté poukézana,
takZe jejimu soudnimu zabaveni nebyl na prekazku predpis dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838 éis. 291 sh. z. s. a § 295,
odst. 2 exek, radu.

Proti spravnosti tohoto odivodnéni neni v dovolacim rekursu
nicecho namitano. Fin, prokuratura v zastoupeni poddluznikové
jizaninetvrdi, Zze zabavena pohledavka povinného nebyla
likvidni a poukazana k vyplaté, nybrz jen dovozuje,
ze zadrzena castka — to jest pohledavka povinného proti ¢sl.
statu, na kterou se vede exekuce, — byla pravoplatné preGctovana
na dluzné dané povinného, Ze tim prestala byti pohledavkou, a Ze
by exekuce byla vedena na predmét, ktery neexistuje. Z toho jest
patrno, ze dovolaci rekurs uplatiiuje pouze, Ze zabavena pohledavka
povinného zanikla preactovanim ¢&ili vzajemnym placenim podle
§ 1438 obdé. zak. Avsak takovy zanik zabavené pohledavky ne-
poskytuje ¢ésl. statu jako poddluZniku opravnéni, by navrhl zruSeni
exekuce, nebot v oznameni podle § 295, odst. 2. ex. T., jez se podle
§ 39, odst. 2. ex. T. povazuje za navrh na zruseni exekuce, muze
byti jen uplatnéno, Zze povoleni exekuce jest neptipustné, jezto se
pri¢i predpistum, podle kterych jest dotcena pohledavka vynata
z exekuce vilbec anebo v povoleném rozsahu. (Viz téZ narizeni
byv. min. sprav. ve Vidni ze dne 15. prosince 1899 ¢is. 56. véstn.
min, sprav.)

Tvrzena okolnost, Ze pohledavka, na kterou se vede
exekuce, byla jiz zaplacena nebo zanikla kompensaci, neméla by
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véak v zapéti, Ze tato pohledavka byla podle platnych predpist
vynata z exekuce, nybrz jeji uiCinek by se projevil prosté
v tom, ze by k vysledku nevedla ani exekuce, ani pfipadna ZzZaloba
na poddluZnika.

Bylo proto dovolacimu rekursu odepfiti tGispéch.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu v Brné ze dne
23. tnora 1933 ¢ j. R I 1933/33/1. Dr. Jar. Koutnik.

Pro uplatnéni naroka na nahradu skody podle § 3 zak. o pouziti
dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy (zakon ze dne 27. L

192% ¢. 33 sb.) v cesté nesporné plati vesmés preklusivni lhita
jednorodéni,

Pri kladeni vodovodniho potrubi v mésté F. prokopnut byl
délnikem podnikatelské firmy telefonni kabel, ¢imZz byla zpusobena
postovni sprave skoda 377360 Kc. Zadosti podanou u okr. g. ve K.
domahala se postovni gprava nahrady této skody na meéstu F.
v cesté nesporné podle § 9, odst. 1. vl. nar. z 1. I1. 1923 ¢. 21 sbh,,
opirajic svij narok tim, ze meésto F., jako subjekt nakladajici
nemovitosti ve smyslu § 3 zak. 33/22, nesplnilo ohlasovaci povin-
nosti v odst. 4. téhoz §. Obec F. mezi jinym namitala, ze zadost
byla podana opozZdéné, jelikoz § 9, odst. 6. zak. 33/22 ustanovuje
pro podani této zadosti neprestupnou preklusivni lhitu jednoho
roku a neplati tu obycejna promiceci lhuta triletd obecného zdko-
nika obcanského.

Zadost byla zamitnuta soudy v8ech stolic pro opozZdénost, nej-
vyssim soudem pak zamitnuti oduavodéno takto: StéZovatel
vytyka usneseni rekursniho soudu nezikonnost (§ 46 zak. d&is.
100/1931) z toho duvodu, Ze rekursni soud ma za to, ze preklusivni
lhiita, stanovena v § 9, odstavei 6. zakona ¢is. 33/22, plati i pro
naroky statu (postovni spravy), vznesené podle § 3, odstavee 2.,
lit. a) uvedeného zakona.

Lze prisvédCiti stéZovateli v tom, Ze ze zarad&ni ustanoveni
odstavce 6. § 9 onoho zakona nutno miti za to, Ze z & k o n zamyslel
tuto preklusivni lhiitu jen pro naroky, o nichz jedna § 9, odst. 5.
uv. zakona. I to jest spravné, ze podle divodové zpravy ustavné
pravniho vyboru mél tento vybor na mysli pfi tom nahrady pro
zajemniky a nahradu, kterou pozaduje postovni sprava jenom podle
§ 3, odstavee 2., lit. ¢), kdyz se usnesl, aby ohledné této poslednéjsi
nahrady bylo urceni jeji v nesporném fizeni podle odstavce 5.,
§ 9 zvlasté vytéeno v provadécim nafizeni. Z toho je patrno, Ze
ustavné pravni vybor nepomyslel na to, aby ustanoveni § 9, odst. 5.
podléhaly nahrady podle § 3, odstavce 2., lit. a), b), vznikajici ze
zanedbani ohlasky nebo z umyslné jeji nespravnosti. V téchto
pfipadech nejde totiz o ndhrady z davodid zakonného omezeni



