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stromovi. Vytka ta je bezdivodna. Podle § 3 odst. 5 zakona o stav.
ruchu z 10. dubna 1930 &. 45 Sb. platného podle €l. IV § 1 zakona
¢. 166/1930 Sb., ¢l. IV zakona ¢&. 210/1931 Sb., €l IV zakona &. 104/
1932 Sb., § 1 vlad. naf. ¢. 139/1932 Sb., ¢l. IV § | zdkona ¢&. 164/1932
Sb., ¢l. IV § 1 zdkona ¢&. 54/1933 Sb., § 1 zakona €. 244/1933 Sb. v dobé
vydani vyvlastiovaciho nalezu, nelze téZ pro stavbu provozoven vy-
vlastiiovati vzrostlych sadi. Tomu nelze rozuméti jinak, nez Ze
je nepiipustno vyvlastiiovati nejen vzrostlé sady v jejich celku, nybrz Ze
nelze tak Ciniti ani ohledné jednotlivych ¢asti vzrostlych sadii. Ponévadz
stiznost nepopira, ze pozemek, jehoz soulasti je vyvlastiiovana plocha,
ve svém celku je vzrostlym sadem, pak nemiiZze diivodn¢ namitati, Ze
¢ast tohoto sadu, za jejiz vyvlastnéni je Zadano, vyvlastnéni podléha,
nebot, jak uvedeno, ani ¢ asti vzrostlych sadii nelze vyvlastiiovati pro
ucely v cit. ustanoveni uvedené. To plati i tehdy, jestlize dotCena Cast
po svém oddéleni od vzrostlého sadu nemohla by vice
pokladana byti za vzrostly sad, jeZto sama o sobé& byla by bez stromii
nebo byl by na ni pouze strom jeden, jako je tomu v daném pfipadg,
nebot nejde o to, jakad situace by nastala vyvlastnénim dotlené c&asti
. vzrostlého sadu, nybrZ jediné o to, jaka tu je pred vyvlastnénim, a tu,
jak svrchu uvedeno, je nesporno, Ze vyvlastiovana plocha souasti
vzrostlého sadu jest. Uplné nerozhodno jest, zda by ji z@istala i po vy-
vlastnéni.

Rovnéz bezdivodna je namitka, Ze uvedenou plochu nelze povaZovati
za Cast vzrostlého sadu proto, ze vlastnici podle svého prohlaSeni sami
hodlaji na ni stavéti. ProhlaSeni takové ma sice urité pravni ucinky
uvedené v § 5 odst. 5 a 6 cit. zakona, ale samo o sob¢ neni s to, aby
ur¢itou plochu zbavovalo charakteru vzrostlého sadu.

C. 12.607.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: Pfisludnik
stat. afednika propusténého ze sluzby v cesté administrativni nema prav-
niho naroku na pfiznani pfispévku na vyZivu podle § 98 odst. 2 sluz.

pragm.
(Nalez z 31. fijna 1936 &. 15.796/36.)

Véc: Jana S. v Praze-Nuslich proti rozh. min. post a telegrafi
v Praze ze 4. ledna 1934 o prispévku na vyZivu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

D @ivody: ManzZel st-1¢in byl dekretem feditelstvi poSt a telegrafi
v Praze z 31. Cervence 1933 podle § 166 sluz. pragm. propustén z pos-
tovni sluzby dnem 31. Cervence 1933 a zastaveny mu tymz dnem sluZebni
platy. Podanim z 9. srpna 1933 Zadal, aby jeho nevinné manZelce byl
podle § 98 sluz. pragm. povolen pfispévek na vyZzivu ve vyméfe poloviny
jeho pensijni zakladny, a to ode dne, kdy mu byl aktivni plat zastaven.

Naf. rozhodnutim povolilo min. poSt a telegrafli za souhlasu min. fin.
st-lce podle §§ 116 a 98 odst. 2 sluZ. pragm. pfispévek na vyZivu roc-
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nich 3.825 K¢ od 1. ledna 1934 na dobu jednoho roku nebo do dfivéjSiho
zaopatfeni.

StiZnost vznesena do tohoto rozhodnuti napada je pro nezakonnost
z diivodu, Ze st-Ice pfiznan pfispévek na vyZivu az od 1. ledna 1934,
nikoliv ode dne zastaveni aktivniho platu manZelova, t. j. od 1. srpna
1933, od kdy j1 meél byti podle § 98 odst. 2 sluz. pragm. povolen vzhle-
dem k tomu, Ze pro jejiho manZela nebylo .pouZito pfedpisu odst. 1
téhoZ paragrafu. Tim byla pry ve svych pravech zkracena.

Rozhoduje o této stiznosti, nemohl nss uznati ji diivodnou na zaklade
téchto uvah:

V daném prfipadé vychazeji obé sporné strany z téhoz pravniho za-
kladu, t. j. z pfedpisu § 116, resp. § 98 sluz. pragm. ¢ 15/1914 f. z.,
jehoz se predpis § 116 sluZ. pragm. dovolava a ktery v cdst. 1 stanovi:
»Pfi odsouzeni k trestu propusténi muze afedniku v pfipadé prokazané
potieby vyjime&né na dobu Zivota nebo na obmezeny &as byti pfiznan
staly pfispévek na vyZivu v nejvyssi vyméfe polovice Castky, ktera by
mu pfipadla jakozto pravidelné vysluzne pfi preloZeni jeho do vysluzby.«
Odst. 2 téhoz paragratu pak pravi: »Nevinnym pfisluSnikiim propusté-
ného, jestlize by jim v pfipadé umrti propusténého pfi poéatku prévni
moci nalezu byl pfiznan narok na zaopatrovacx pozntky, miliZe pfi okol-
nostech ohledu hodnych pfif¢en byti pfiméreny pfispévek na vyZivu
v nejvyssi vyméfe jejich pravidelnych poZitki zaopatfovacich pocinaje
od amrti propusténého a jestlize se neuzilo predplsu v prvnim odstavci,
také jiz od zastaveni jeho platu.«

Z citovaného znéni prvnich dvou odstavci § 98 sluz. pragm. je
ziejmo, Ze, kdeZto odst. 1 ma na zfeteli pfipad poskytnuti pfispévku na
vyzivu propusténému ufedniku, jedna odst. 2 o pfispévku na vyZivu
jeho nevinnym pifisluSnikiam. MiZe tedy i v daném pfi-
padé vyzivovaci prlspevek st-lky jakoZto manzelky propu§ténc¢ho ufed-
nika byti posuzovan vyhradné s hlediska § 98 odst. 2 sluz. pragm. NezZ
i posléze zminéné ustanoveni upravuje opét dvoji pfipad, rfiznici se dle
toho, zda jde o nevinné pfislusniky propusteneho ufednika, ktery jiz
zemiel, nebo tfednika, ktery sice je je$té na Zivu, ale kterému ne -
byl podle cust | § 98 povolen staly prlspevek na vyZzivu.
Riiznost obou pfipadii zileZi jen v dobé&, od které pocinajic l1ze pfispé-
vek povoliti. NeZ oba pfipady shoduji se podle jasného znéni zdkona
v tom, Ze se tu zakonem neuklada afadu povinnost, Ze ve vech pfi-
padech ve kterych jsou splneny piedpoklady v § 98 odst. 2 sl. pragm.
stanovené, prlspevek na vyzwu povoliti musi (arg. slovo » .. miiZe . . .«),
nybrz ponechava volné tivaze dafadu, chce-li za podmmek tam
vytéenych pfispévek povoliti &ili nic; ba zikon ani nevymezil, které
okolnosti ma ufad pfi tom pokladati za ohledu hodné. To znamena tedy,
ze tfad rozhoduje o priznam pfispévku na vyZivu podle odst. 2 cit. para-
grafu, jest ve volné tivaze omezen jen tak dalece, Ze nesmi jej povo-
liti, jestlize pfisluSnici propusténého ufednika nejsou nevinni, nebo ne-
pnslusel -li by jim v pfipadé tmrti Gfednika toho v den nabyt1 pravni
moci nalezu ndrok na zaopatfovaci poZitky, ddle neni-li tu okolnostl,
které by podle tivahy ufadu bylo pokladati za ohledu hodné, jakoZ i Ze
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nesmi, ani kdyz pravé zminéné predpoklady jsou dany, povoliti pfispé-
vek vys$$i nebo od dfivéjSiho dne, nez tam stanoveno. Neni vSak ufadu
nijak zabranéno, aby pfispévek na vyZivu odepfel i tehdy, kdyz vSechny
zakonné predpoklady jsou splnény, zejména tedy, kdyZ v pripadé pro-
pusténi afednika, ktery je dosud na Zivu, nebylo pouZito pfedpisu § 98
odst. 1 sluz. pragm., nebo aby povolil pfispévek niz§i nebo od pozdéj-
§iho dne, nebot zakon nechtél pfisluSnikiim propusténého urednika za-
loZiti zadny pravni n ar o k (viz nalez Boh. A 9902/32).

Z toho plyne, ze povolil-li Zal. ifad st-lce podle § 98 odst. 2 pfispe-
vek na vyzivu nikoliv ode dne, kdy propusténému jejimu manzelu byl
zastaven aktivni plat, nybrz od pozdéjsiho terminu, neporusil tim Zad-
ného subjektivniho prava st-I¢ina ve smyslu § 2 zaokna o ss, tfebas ani
u manZela jejiho nebylo pouZito ustanoveni § 98 odst. 1 sluz. pragm.

C. 12.608.

Zaméstnanci verfejni: Jestlize nebylo fadné vyhovéno
oznamovaci povinnosti stanovené v § 19 zakona ¢. 286,/1924 Sb., neni
podstatnou vadou fizeni, Ze opatfeni podle §§ 17 a 21 cit. zadkona o
uspornych opatienich ve vefejné spravé ulinil v I. stolici afad tehdy
jesté nepfislusny.

(Nalez z 31. fijna 1936 &. 15.804/36.)

V & c: Ema F. vé Sluknové proti rozh. min. fin. z 5. unora 1934 o kra-
ceni odpodivnych poZitkii podle § 17 zakona . 286/1924 Sb.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: St-lka, postovni adjunktka ve vysluzb¢, byla zamest-
nana u postovniho a telegrafniho ufadu ve Sluknové od roku 1926 do
konce roku 1931 jako vypomocna sila za odménu stanovenou pro sluzbu
mimo tfedni hodiny. Zem. fin. feditelstvi v Praze sniZilo ji proto vymé-
rem z 22. ervna 1932 podle § 17 odst. 2 &. 1 bodu a) zakona ¢&. 286/
1924 Sb. odpocivné pozitky od 1. ledna 1926 do konce roku 1931 o Cast
zminéné odmény a pfedepsalo ji od 1. srpna 1932 k nahradé pieplatek
10.330 K&.

Z vyméru toho podala st-lka odvolani, v némZ uplatiiovala nepfi-
slu$nost zem. fin. feditelstvi v Praze po rozumu § 21 odst. 3 zakona
&. 286/1924 Sb., jezto jejim ufadem poukazujicim odpolivné poZitky je
feditelstvi post a telegrafii v Praze, kteréz v8ak opatieni o kraceni ne-
provedlo, takZe nelze tvrditi, Ze by st-lka nepobirala poZithii v dobre
vife. Ostatné neni zmin&én4d odména aktivnim vefeinym poZitkem dle
§ 24 cit. zakona.

Odvolani tomuto nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.
O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. ufad v naf. rozhodnuti vyslovil, Ze podle ustanoveni § 20 zakona
&. 204/1932 Sb. k opatfeni podle §§ 17 az 21 zakona ¢&. 286/1924 Sb.
je ptisludnym ufad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu odpociv-
nych (zaopatfovacich) plati, a ze timto likvidujicim ufadem je nesporne




