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ucinila to preto, aby tym sebe opatrila pouZivanim poukazky pri kiipeni
listku bezpravny tazZitok. Preto ¢in obzalovanej mal byt spravne kvalifi-
kovany ako zlo¢in podla § 400, odst. 2 tr. z. a nie ako preCin podla
§ 401 tr. z.

Poneva¢ z jedného omylu sidu v prospech obZalovanej nel'ze, pokial
by zo zakona neplynul opak, uinit d'alSie obZalovanej prospeSné zavery
(srovnaj rozh. zo diia 28. aprila 1925, ¢is. Zm III 1090/24 a zo dia 2.
maja 1934, ¢&is. Zm Il 392/33), preto treba pri posudzovani toho, Ci
trestny ¢in obZalovanej nie je preml¢any, brat v tivahu dobu stanovenu
pre premlCanie zlo¢inu podla § 400, odst. 2 tr. z., t. j. podla § 106,
¢is. 4 tr. z., pripadne podl'a § 106 a) tr. z. a podl'a § 26 zak, ¢is. 48/1931
Sb. z. a n. dobu 5 rokov. Tato doba ani od spachania ¢inu do prvého
stidneho opatrenia ani medzi jednotlivymi stidnymi opatreniami neuply-
nula, takZe trestné pokracovanie pre &in obZalovanej nie je premlCané
a nemohlo byt k preml€aniu prihliadnuté ani z tiradnej povinnosti.

Cis. 5362.

Souté7 a obrana v sout&zi Je sama o sobé pripustna, nesmi vsak vy-
bociti z mezi zakonem proti nekalé soutéZzi stanovenych

Pojmovy znak »za ucelem soutéZe« je vyloucen jen, chybi-li jakykoli
vztah stihaného projevu k soutézi.

Okolnost, Ze projev, stihany jako pfein zlehfovani podle § 27 zak.
proti nekalé soutézi, byl odpovédi na pfedchozi projev soutéZitelitv a mél
byti obranou proti nému, nevyluCuje sama o sobé jeho trestnost.

Pohnutka, ze které hledi pachatel posmn zlehCovaného podniku zesla-
biti, je pro posouzeni jeho viny bez vyznamu.

" (Rozh. ze dne 13. zafi 1935, Zm 1I 157/35.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni vyhovél
zmatelni stiZnosti soukromé Zalobkyné flrmy B. do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 15. tinora 1935, jimZ byli obZalovani
podle § 259, Cis. 2 tr. f. zprosténi soukrome obzaloby pro piecin zlehCo-
vani podle § 27 zak. proti nekalé soutéZi, zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

‘Dﬁvody:

Zprostujici nalez opird se vyhradné o zavér, Ze obzalovani, davSe
vytisknouti a roz$ifiti stthané plakaty, nejednali za ticelem soutéZe a Ze
proto schazi dileZitd sloZzka skutkové podstaty zaZalovaného pfecinu
podle § 27 zéakona ¢&is. 111/1927 Sb. z. a n. K tomuto zavéru dospél
nalézaci soud tsudkem, Ze plakaty, o néZ jde, byly jen odpovédi na pfed-
chozi projev firmy B., sméfujici pry proti zajmim obuvnikil jakoZto sou-
tézitelti firmy B., a Ze obuvnici, pokud se ty¢e obZalovani jakoZto vedouci
¢initelé spoleenstva obuvnikli okresu m-ského museli se braniti proti
projevu soukromé Zalobkyné, v n€mz byl ndvrh na zruSeni spravkaren
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firmy B. oznaCen za pokus o zdraZeni obuvi a spravek a za utok na Zivo-
byti zakaznikd.

Napadeny rozsudek spravné zdiraziiuje, Ze se k naplnéni skutkoveé
podstaty pfedinu zleh&ovani podle § 27 cit. zak. vyZaduje, aby udaje,
o néz jde, byly u€inény za ucelem soutéZe, t. j. aby sméfovaly k tomu,
aby posice zleh¢ovaného podniku byla v soutézi zeslabena, a aby 'byly
k tomu i zptlisobilé.

Le¢ pravem vytykad zmatelni stiZznost, Ze nalézaci soud dospél k po-
pfeni této zdkonné naleZitosti souzeného deliktu mylnym vykladem za-
kona. Okolnost, Ze stihané plakaty byly odpovédi na predchozi projev
soutéziteliiv a Ze mé&ly slouZiti k obrané proti tomuto projevu, nevylucuje
pojmové ani umysl obZalovanych, aby posice soukromé Zalobkyné byla
v sout8Zi zeslabena, ani zpiisobilost plakatli k tomu. Uvedena okolnost
nezamezuje sama o sobé trestnost projevu zrovna tak, jako ani itok na
Cest nékoho neni pfipustny proto, Ze mu pfedchazel titok napadeného na
Cest pachatelovu (srov. co do pfipadil t. zv. retorse ustanoveni § 9, odst. 2
zdk. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.). Okolnost obhajobou a téZ rozsudkem
zdliraziiovand, Ze stihané plakaty byly odpovédi na projev soutéZiteliav
a obranou proti nému, poukazuje naopak pravé na souvislost zminénych
plakatii se soutéZitelskym pomérem a bojem mezi stranami. A tu stiZnost
vystizné zdiraziiuje, Ze soutéZ a obrana v soutéZi je sama o sobé pfi-
pustnd, Ze vSak nesmi vyboditi z mezi zakonem proti nekalé soutézi sta-
novenych. I v pfipadé, kdyby byl pfedchozi projev soukromé Zalobkyné
byval zédvadny, mé€li se obZalovani domahati obrany jen prostfedky za-
konnymi, at jiz tim, Ze se obratili na soud Zalobou, nebo na vefejnost
projevem, ovSem nevyboéu]mm z mezi zakonem vytcenych Zda se ob-
zalovani drZeli v téchto mezich, & zda stihané tidaje byly povahy podle
§ 27 zak. &is. 111/1927 Sb. z. a n. nedovolené, nalézaci soud viibec ne-
zkoumal, popiraje jiZz pfedem ndleZitosti »za uCelem soutéZe«, ackoli
pojem tento, jak bylo dovodéno, neni vylou€en pfedchozim projevem
soutéZitelovym, proti némuZ stihané projevy sméfuji; jet pohnutka, ze
které pachatel hledi posici zleh€ovaného podniku v soutéZi zeslabiti, pro
posouzeni otdzky viny viibec bez vyznamu (rozh. &is. 4178 Sb. n. s.).

Bylo ostatné vysloveno jiz rozhodnutim zruSovaciho soudu &is. 5023
Sb. n. s., Ze ani stavovska akce, pfi niZ se nékdo brani soutéZi jiného,
nevylucuje jednani za ilelem soutéZe, a podobné i rozhodnutim &is. 4954
Sb. n. s., Ze i zajmové boje, jeZ maji slouziti celému stavu Zivnosten-
skému, mohou sledovati el soutéZe; Ze totéz plati o opatfenich sméfu-
jicich k obrané, Ze pojmovy znak sza 1ti€elem soutéZe« je vylouden jen,
kdyZ tu schazi jakykoliv vztah stihanych vyrokil k soutéZi, Ze vSak okol-
nost, Ze stihané vyroky byly odpovédi na projev soukromé zalobkyné,
poukazuje naopak k tomu, Ze sledovaly ulel, aby byla jeji posice pravé
v soutéZi zeslabena, a to — jak v pfipadé, o né€jz tam Slo, tak i v souze-
ném pfipadé — na prospéch obuvnikii. Budiz je§té dodano, Ze podstata
soutéze zaleZi pravé ve vzajemnych snahdach soutéZiteltt o nabyti pfevahy
v soutéZi, tedy o zesileni posice vlastntho a zeslabeni posice ciziho
podniku, Ze je v3ak tiCelem zakona &is. 111/1927 Sb. z. a n., aby se tento
hospodafsky boj pohyboval v mezich slunosti a nedostal se v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe (§ 1 zdk. &fs. 111/1927 Sb. z. a n.), pokud se
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tyce, jak pravi diivodova zprava ke zminénému zakonu, aby v zapoleni
soutéznim bojovano bylo jen prostfedky Cestnymi, poctivymi, mezi slus-
nymi podnikateli obvyklymi. Je tedy napadeny rozsudek stiZzen uplatiio-
vanym zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. .

Cis. 5363.

Ani rozkaz zamestnavatel'a spojeny s hrozbou prepustenia zo sluzby
neopraviiuje zamestnanca ku spachaniu trestného Cinu.

. Sa-li v konani obzZalovaného riadi¢a motorového vozidla obsazené
vietky naleZitosti skutkovej podstaty prefinu podla § 310, odst. 2 ftr.
zak., spachaného neopatrnou jazdou s vadnym strojom, nemoze sa obza-
lovany zbavit' osobnej trestnej zodpovednosti poukazom na to, Ze konal
jazdu na prikaz svojho zamestnavatel'a (pod jeho »neodolatelnym« na-
tlakom).

(Rozh. zo diia 13. septembra 1935, Zm IV 113/35.)

Obzalovany J. K., Sofér, dopravoval so svojim zamestnavatelom na-
kladnym autom, o ktorom vedel, Ze je vadné, 30 robotnikov na Zatvu.
Pre vadu motoru a pretazenie vozidla doSlo k nehode, pri ktorej dvaja
robotnici utrpeli tazké poskodenie na tele. Odvolaci std uznal ob-
Zalovaného vinnym dvojnasobnym prec¢inom podla § 310, odst. 2 tr. zak.

Najvys§§i sttd zmitodnt staznost obzalovaného ¢iastoCne od-
mietol, ¢iastoCne zamietol.

Z ddévodov:

S hladiska dévodu zmatku podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. zmdtoCna staz-
nost nepravom poukazuje na to, Ze obzalovany nemoze byt trestne zod-
povedny za nehodu, lebo konal jazdu na prikaz zamestnavatel’a a pod jeho
sneodolatelnym« natlakom. Odvolaci sid spravne vyriekol, Ze takyto
prikaz zamestnavatela nemdZe obZalovaného sprostit osobnej trestnej
zodpovednosti, ked v jeho jednani st zahrnuté vSetky naleZitosti skut-
kovej povahy pre€inu podla § 310, odst. 2 tr. z., lebo nikto nemdze
preniest svoju zodpovednost podla trestného zdkona na inti osobu, ani
prevziat cudziu vinu na seba. O sneodolatenom« natlaku, ktory by ob-
zalovaného sprostoval trestatelnosti (¢im zméto¢na staznost chce azda
poukazat na dovod zmitku podl'a § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.), nemoZe byt redi,
lebo ani rozkaz zamestnavatela pod hrozbou prepustenia zo sluzby ne-
moZe opraviiovat zamestnanca ku spachaniu trestného Cinu. Ze tu neslo
o »neodolatel'né« dontitenie v smysle § 77 tr. z., netreba blizZ§ie 0do6-
vodfiovat.

Cis. 5364.

Opravnéni urCitych pfibuznych obzZalovaného a opravnéni jeho man-
zelky (manzela) vznésti zmateéni stiZnost je vyjimecné a netyka se stiz-



