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patrné ¢ ustanovenim § 42 i. n., v némZ jen na vytéené¢ pripady
pamatovano,
Dle toho, co feceno, nebylo priciny, by usneseni prve sto-
lice bylo rekursnim soudem ménéno.
RozhodnutineivyssSiho soudn ze dne 29, 7ij-
na 1919, R-1. 41819, —

Strany mohou se smluviti na prislusnost i cizozemského
bursovniho soudu vozhodciiho pro spory, jez by z urcitého
pravniho jejich poméru vzesly.

Smlouva o rozhodiéiho jest smlouvou soukvomopravni,
kievou politické uddlosti (statni prevrat) merusi, lec by
naslaly zvlastni okolnosti, o nichz sluselo by miti za lo,
Ze kdyby je stramy byly predvidaly, nebyly by uzavrely
umluvy.

Firma A v Mladé¢ Boleslavi zalovala u krajské¢ho soudu
tamze firmu B v Liberci o 75.000 K. Zalovand namitala nepfi-
sluSnost dovolaného soudu, jelikoz v zaver. list¢ ze dne 24, zari
1918 podrobily se ob¢ smluvni strany pro pripad sporu neodvo-
latelnému a vykonatelnému vyroku rozhodcéiho soudu videnske
bursy pro zboZi.

Prvni soud nedal namitce mista a uznal dovolany soud
prislusnym dle § 88 odst. 1. i. n., jelikoZ statnim pfFevratem stal
se vidensky soud bursovnim soudem cizozemskym a smluveni
se na cizozemsky soud bursovni jako soud rozhodc¢i neplati
(rozhod. sbirka GUNF 6691), soud dovolany pak proto jest pfi-
sluSnym, Ze v zayveérecném list€ vyslovné stanoveno jest, z¢ Mlada
Boleslav jest mistem pro plnéni j plat,

Vrchni zemsky soud v Praze vyhovel stiznosti zalované
firmy a Zalobu pro nepfisluSnost soudv odmitl, iclikoz jest tu
smlouva scukromad, nezménitelna. "

Nejvyssi soud nedal mista dovolacimu rekursu Zalobcowi.
Diivody:

Soudu rekursnimu slusi prisvedciti. Podle § 1391 ob. z. obc.
iest umluva, jiz strany pro rozhodnuti spornych prav zfizuii roz-
sudi, smlouvou majici povahu soukromopravni. Proto, jakoZ
i z toho dalsiho divodu, Ze ani v dotCeném Su 1391 ob&, z., ani
v S§u 577 c. ¥. s. nerozliSuje se mezi rozsudimi tuzemskymi g cizo-
zemskymi, a Ze neni ani jinakého ustanoveni opdcného, nelze
braniti stranam, aby se nepodrobily soudu cizozemskému:
amluva takového obsahu neni tedy ani neplatna ani bezucinna.
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Ostatné otdzka ta nema v tomto pfipadc vyznamu rozho-
dujiciho. V dobé, kdy se strany podrobily rozhodc¢imu soudu
videnské bursy pro zboZi, nebyl tento rozhod¢i soud soudem
cizozemskym, nvbrz tuzemskym. Jde tedy o to, zda nastalym
siatnim prevratem pozbyla snad tmluva stran tcinnosti a plat-
nosti. Tu pak dluZzno miti na muysli, Ze dotéend tmluva jest
smlouvou soukromopravni, jak jiz podotceno, Smlouvy takové
vSak pouhymi uddlostmi politickvmi se nerusi. Ucinek ten byl
by mohl nastati jen tchdy, kdyby byly okolnosti a poméry zmdé-
nily s¢ tou mérou, Ze by sluSclo miti za to, 7Z¢ strany, kdyby
byly predvidaly tyto pomé&ry, nebyly by ucinily dotvéné amluvy.
Pro tento piedpoklad neni tu opory, nvbrz naopak. Zalobce podal
iiZ letoSniho roku u rozhodcCiho soudu videnske bursy pro zboZzi
proti nyné€jsimu zalovanému zalobu z téhoZz pomcru smluvniho
o zaplaceni trhové ceny, ¢imzZz zievn¢ dal na jevo, Ze nastalé
zméné okolnosti nepriklada vyznamu vyvsSe naznaceného, plat-
nost a ucinnost tmluvy zruSuiiciho. Neobstoji ieho namitka, 7Ze
Slo tehdy o zaplaceni trhové ceny, kdeZto nyni ide o nahradu
Skody, nebotl oba naroky odvozuii s¢ z téhoz poméru pravniho.

Namitka, Zz¢ od imluvy ze dne 24. zaii 1918 okolnosti zpi-
sobem svrchu zminényvm podstatné se zménily, byla by oprav-
néna byvala pred vvdanim nafizeni viady republiky  Cesko-
slovenské ze dne 19, bfezna 1919 ¢, 145 sb. z. a n. totiz v dobé,
kdy nebyla zaruCena vzajemmna vvkonatelnost exekucnich tituli
7 oblasti republiky Ceskoslovenské a z fizemi statu Rakouského,
kdy tedy Zalobce mohl se duvodné obavati, Z¢ pfipadny vyrok
videnského soudu rozhodciho proti Zalovanému nebude v tuzem-
sku vykonatelnym. Po vvdani onoho mnafizeni i dtato obava
pominula. Tvrzeni sté€Zovatelovo, Ze vvkon takového vyroku
jest spojen s obtizemi, vyvracen jest obsahem dotCencho nafizeni.

Zbyva jen ies$te otazka, zda podrobenim se pod rozhodci
soud vidensk¢ bursy pro zbozi vvlouCeno iest pravo stran, dovo-
lavati se fadnych soudi tuzemskych. Stézovatel odpovidda k této
otazce zaporné, nejivyssi soud vSak k ni prisvédcuje. Jdef jak
uvedeno, o smlouvu soukromopravni, jiiz podle § 914 obé., z. Ize
rozumeét; jen tak, Z¢ strany sc zavazaly, v pripadé, Ze by vzeSel
mezi nimi ze smluvniho poméru spor, uplatitovati své naroky
jedin¢ a vvhradn¢ pred smluvenvm soudem rozhodcim, 7e se
tedy vzdaly uplatiovani svych spornych narokitt pred radnymi
soudy. Zda ide o cizozemsky nebo o tuzemsky soud rozhod¢i,
iest dle toho, co vyloZeno, lhostejno. Pokud stéZzovatel poukazuie,
z¢ zakon z pricin vefeinopravnich znaéné omezuic prislugnost
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soudt bursovnich jak v ohledu osobnim, tak i vécném g ve vécech
presahujicich tvto meze nepripousti jednani pred soudy bursovni-
mi, a ze pfi cizozemskych soudech bursovnich odpadaiji téz zaru-
kv, iez stanovil zakon co do plisobnosti tuzemskych soudu bursov-
nich, nutno pripomenouti jednak, Ze v republice Rakouské plati
pro bhursovini soudy tatdZ ustanoveni zdakonnd, jako zde, jednak
7ze nebvly vysloveny g nevzesly Zadné pochybnosti o prislusnosti
rozhodcCiho soudu videnské bursy pro zboZi ani po strance osobni
ani po strance vécené, naopak Ze k rozsudku tohoto rozhodciho
soudu ze dne 28. bfezna 1919 1075/19 vyplyva, Ze podminky
pro ieho prislusnost jsou dany.

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze dne 20. led-
na 1920, R-1 23/20. ~r.

Ochrany navizeni viady ze dne 24. dubna 1919 Cis. 225,
sb. zak. a nav., ucasini jsou zamésinanci nizsitho druhu.

Maijitel tovarny A piijal inZzenyra B do své tovarny za zi-
stupce feditele, ustanoviv mu mimo plat té7 byt jako dal§i Cast
sluzebnich pozitki a stanoviv, Ze obéma stranam volna jest tfi-
mesicni vypoved na 1. neb 15, kteréhokoliv meésice.

Dopisem ze dne 16. Cervna 1919 oznamil A Zalovanému B
Z tohoto pomdéru trimcsicni vypoved, dle niz mél B dnem 30, zafi
1919 ze sluzeb Zalobcovvceh vystoupiti.

Dopisem ze dne 28. zafi 1919 odpovédcél B Zalobci A, 7e
vyvpoevedi vzhledem k nafizeni vlady ze dne 24. dubna 1919,
¢is. 223 sbh. zdk. a naf. na védomi vziti nemiiZe, )

Zalobou zc dne 14. Fiina 1919 Zaloval A inZenvra B o vy-
klizeni bytu uvadéje, ze odpoveéd Zalovaného ze dne 28. zari 1919
na vypoveéd ze dne 16, Cervna 1919 jest opozdéna, ponévadz se
stala aZ po tfech mésicich, g Ze Zalovany kromé toho vypoved
mlcky iiZ tim piijal, Ze hned po vypovédi Zalobcei sluzby konati
prestal, a Z¢ narizeni ze dne 24. dubna 1919 tyka se jen pracov-
nich smluy zaméstnancu niz$i kategorie, kdezto se Zalovanym
uzavicrng byla sluZebni smlouva a Zalovany jest ufednikem
vyS§Si kategorie, na které¢hoz se dovolané vladni nafizeni ne-
vztahuje a ho uziti nelze.

Zalovany vznesl vici Zalobé namitku nepfipustnosti potfadu
prava, které okresni soud v Hofovicich usnesenim ze dne 1. listo-
padu 1919, ¢. i, C 149119/3 vyhovél, a Zalobu zamitl. Diivody:
Nafizenim vlady republiky ze dne 24. dubna 1919 bylo stanmo-
veno, 7¢ kazda vyvpovéd z pracovni smlouvy, kde zaméstnanci



