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strojila stéZovatelka sama tento pohfeb nakladem 2.119 K 70 h, al zby-
. tek jméni, o némz ziistavitel jinak nepoftidil, ¢ini 7.828 K 50 h, i kdyzZ se
nepfihlizi k hodnoté nabytku, Satstva a pradla 5.391 K, jez ziistavitel -
zistavil stéZovatelce, jeZ vSak v napadeném usneseni omylem nebyly
pripoCteny ke jméni, o némz ziistavitel pofidil.

Cis. 17507.

Dopustil-li se hudebnik v restauraci proti hosti nevhodnych slovnich
naznakii a nadavek a byl-li piivodcem vystupu mezi timto hostem a ji-
nym hudebnikem, a¢ bylo podle sluzebni smlouvy jeho povinnosti za-
kroc¢iti a vystup zameziti, porusil tim jak vSeobecny zavazek vérnosti,
tak zvlasté povinnost mu ve sluZebni smlouvé uloZenou pracovati pro
zdar a zajem podniku a zodpovédnost za poradek v orchestru a je tim
dan propoustéci diivod podle § 34, ¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne“7. prosince 1939, Rv I 1178/39.)

Zalobce, jenz byl zaméstnan u Zalovaného jako hudebnik, prednesl,
ze pracovni jeho pomér u Zalovaného se meél skonCiti dne 30. dubna
1939 po predchozi dvoumési¢ni vypovédi. PonévadZ byl Zalovanym dne
26. ledna 1939 propudtén s okamZitou platnosti, pry bezdiivodn¢, do-
maha se na zalovaném zaplaceni pozitkd, pfisluSejicich mu do 30. dubna
1939. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tff stolic,

nejvyS$sSim soudem z téchto

divodi: ‘
kh. \J:E)
Pfi pravnim posouzeni jest vychdzeti ze zjiSténi prvniho soudu, jeZ
odvolaci soud pfevzal, Ze zalobce se ve vinirné zalovaného dopustil proti
hostu Dr. K. nevhodnych slovnich ndznakit a nadavky, Ze byl pfivodcem
vystupu mezi timto hostem a hudebnikem K., a¢ jeho povinnosti podle
sluzebni smlouvy bylo, aby zakro¢il a po&inani K-ovo zamezil. Z uve-
denych zji§téni plyne, Ze Zalobce, kdyZ znal obsah sluzebni smlouvy
a pres to se pustil do hadky s hostem a tomuto nadal, ucinil tak védomé
a timto svym jedndnim porusil jednak vSeobecny zadvazek vérnosti, jed-
nak zvlast mu v sluZebni smlouvé uloZenou povinnost pracovati pro
zdar a zajem podniku a zodpov&dnost za pofadek v orchestru. Ze nelze
pokladati hadky s hosty a nadavky vaci nim za praci pro zdar a zdjem
' podniku, o tom nelze pochybovati. .

Cis. 17508.
Predpisu druhé véty § 778 obc. zak Ize bez vyhrady uziti jen tehdy,

pofidil-li zistavitel posledni villi o celém svém jméni. Domaha-li se
viak nepommutelny dédic neplatnosti posledni viile, kterou zistavitel
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poridil pouze o Casti svého jméni, jest podle okolnosti konkrétniho pfi-
padu posouditi, 1ze-li, hledic na celou situaci fici, Ze nebylo na nepomi-
nutelného dédice pamatovano.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1939, Rv II 354/39.)

Dne 8. dubna 1937 zemfel zlistavitel Josef P., zanechav posledni
pofizeni ze dne 21. ledna 1920 tohoto znéni: Podle odstavce druhého c)
notatskeého spisu ze dne 2. srpna 1910 pfislusi mn¢ pravo volného na-
kladani s 1 sve Cisté pozﬁstalosti Vyuzivaje tohoto prava, ustanovuyji
dédickou této Yy jméni, jez zanecham, at jiz movitého nebo nemovitého
svou sestru Marii H. Pro pfipad, Ze by Marie H. bezdétné prede mnou
zemrela, budiz dédi¢kou 1 vyhrazené mné k volnému naklddani moje
sestra Julie B. Zalobkyné, nezl. Jifina P. (dcera ziistavitelova, narozena
dne 21. fijna 1925) doméaha se podle § 778 o. z. neplatnosti tohoto po-
fizeni, pon€vadz v ném neni na ni, jakozto jedinou nepominutelnou dé-
di¢ku, viibec pamatovano. Zalovana navrhla zamitnuti a -namitla, Ze pfi
projednavani pozfistalosti po Josefu P. na zdklad¢ ptfihlasky dédické,
ucinéné Zalovanou z posledni viile, pfipada na Zalovanou 1 poziista-
losti, ke které se také Zalovana pfihlasila a 3/ pozflistalosti, jeZto o nich
nebylo nic ustanoveno, pfipadaji na vdovu a nezletilé dité. Tyto 3/ rov-
naji se **/,, pozistalosti. Z toho pfipada na manzelku 14, t. j. 3/, a na
nezletilé dité 34, t. j. °/,, pozfistalosti. Pfipada tedy v pozfistalostnim
fizeni na zaklad¢ posledni ville, kterou Zalované byla odkéazana 1 po-
zlistalosti na nezletiiou [ifinu °/,, pozfistalosti. Ponévadz °/,, jest vice
nez °/,, jest ziejmo, Ze nebyl ani zkracen povinny dil Jifiny P., ktery
¢ini ?/, poziistalosti. Pamatoval tedy ziistavitel na svou dceru s dostatek
a to bylo také ditvodem, pro¢ po 12 let svou posledni villi nezménil,
nebot uznaval za spravedhve aby zalovana za svou dlouholetou sluzbu
obdrzela 1 jeho poziistalosti tak, jak ptivodné ustanovil a aby ]eho dce-
ra a manzelka dohromady dostaly zbyvajici 3, které se pravé uvolnily
jeho prvou rozlukou a novym manzelstvim. Zalobkyné nezl. Jifina P.
neni tudiZ nepominutelnym dédicem, na néhoZ nebylo v zavéti ze dne
21. ledna 1920 pamatovano, nybrZ naopak tim, Ze ziistavitel po 12 let
tuto posledni viili ponechal v platnosti, pamatoval na nepominutelného
dédice, ponechavaje mu podle zdsad zédkonnité posloupnosti pfislusnou
Cast ze 3/ svého jméni. Ustanoveni sporné posledni viile jest odménou
ziistavitele Josefa P. zalované za vykonané sluzby. Josef P. Zadal totiZ
zalovanou pfi pfilezitosti rozvodu s prvni jeho manZelkou, aby Zalovana
konala mu prace a sluzby v jeho doméacnosti a Ze za to bude Josef P.
pamatovati na zalovanou v posledni viili, aby byla pro staii zaopatfena.
NizZ$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
divodi: Obsah posledni viile jest nesporny a rovnéz i okolnost, Ze
v dobé& zfizeni posledni vile, t. j. 21. ledna 1920, ziistavitel Josef P.
mohl pofizovati pouze 0 14 svého majetku, Ze v té dobé nemél nepomi-
nutelného dédice a Ze moznost disponovati a pofizovati o dalSich 3/
jméni nastala pozdéji, rozhodné v3ak pfed smrti zlistavitelovou. Je-li
tomu tak, posoudil soud spravné ustanoveni § 778 o. z., kdyZ uznal zavéf
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za neplatnou, protoZe v ni nebylo na jedincu nepominutelnou dédicku,
nezl. Jifinu P., narozenou az pozdéji po zfizeni zavéti, pamatovano. Ne-
staCi, jak mini odvolani, Ze pozdéji bylo jaksi postarano 0 nepominutel-
nou dédicku tim, Ze zustav1te1 nabyv disposi&niho prava k celému jméni,
ponechal salované 1 14, takze ZallIJICI strana, protoZe k dal§im opatfenim
se strany ziistavitelovy nedo$lo, d&di po zékonu zbyvajici t¥i Ctvrtiny.
Neni ovSem vylouceno, Ze zﬁstav’itel, kdyz pozdéji nabyl prava dispo-
novati celym jménim a kdyZ se mu narodila dcera, nechtél méniti jiZ nic
na posledni viili, shledav snad tuto lidsky spravedlivou, kdyZ i v tom
pfipadé by zfistalo dcefi °/,, (devét Sestnactin) poziistalosti. Ale tu by
Slo o pouhé dohady, které nejsou zavazné, kdyz zfistavitel neprojevil
svoji viali ani v zavéti pivodni, ani pozdé&ji formou potfebnou pro po-
sledni pofizeni. Podle § 778 ob¢. zak. nelze v tom pfipadé, Ze se ziista-
vitelovi narodi pOZdeJI jediny nepominutelny dédic, posledni viili pokla-
dati za neplatnou jen tehdy, kdyz bylo pamatovano na nepominutelného
dédice jakkoliv, ale musi to byti aspofi naznaeno jiz v posledni viili.
Tedy, i kdyz nepommutelna dédicka v tomto pifipadé jako zdkonna dé-
dicka ke zbytku jméni fakticky néco z poziistalosti obdrzela, nelze z této
teprve dodatecné nastalé a v dobé testamentu nepredwdanc okolnosti
nic usuzovati, nebot v § 778 ob¢. zak. uvedeny vyraz »fiir den keine
Vorsehung getloffen wurde«, dluzno vykladatl ex tunc, tudiz tak, ze
ma jiti o opatieni, uinéné v zavéti samé anebo aspoi tam naznadené.
Neplatnost zavéti pak nastava pravé proto, Ze zfistavitel v zavéti samé
s nepominutelnym dédicem a ]eho obdafenim viibec nepocital, a tato
okolnost pro dany piipad plyne pfimo ze zavéti ze dne 21. ledna 1920.

Nejvys§si soud zamitl Zalobu.
Divody:

. Napadeny rozsudek uvadi jako okolnosti nesporné, ze v dobé po-
sledni viile ze dne ZI. ledna 1920 zistavitel Josef P. mohl pofizovati
pouze o jedné Ctvrtiné sveho jméni, Ze tehdy nemél dédice nepominu-
telného a Ze mozZnost disponovati a pofizovati o dalSich tfech &tvrtinach
jméni nastala pozdéji, rozhodné vSak pfed jeho smrti. Spravnost tohoto
obsahu napadeného rozsudku pfipousti jak zalovana v dovolani, tak
i Zalobkyné v dovolaci odpovédi. Zalobkyn& domaha.se tedy neplatnostl
z4avéti, kterou vSak zfistavitel nepofidil o celém svém jméni, nybrZz jen
0 je‘dné Ctvrtiné. Zdali lze i v takovém piipadé uziti pfedpisu § 778
ob¢. zak., neni v zadkon& vyslovné uvedeno. Ma-li se dojiti k spravnému
vyreSeni této otazky, nelze se obmeziti toliko na vyklad § 778 ob¢. zak.,
nybrZz nutno vychazeti s hlediska SirSitho. Jednou z hlavnich zadsad prava
dédického je t. zv. favor testamenti, t. j. viili z@istavitelové slusi, pokud
mozno, zjednati priichod (§§ 558, 655, 698, 700, 706 a 817), v pochyb-
nosti jest uznati na platnost posledniho pofizeni, nikoliv na jeho ne-
platnost (Roucek-Sedlacek IIl, s. 74). Naproti tomu chrani se nepominu-
telni dédici, kterymi jsou toliko potomci a pfedci ziistavitelovi, tim zpii-
sobem, Ze ziistavitel musi na né v poslednim pofizeni pamatovati dé-
dickym podilem, ktery se nazyva povinnym dilem (§§ 729, 762 a 764
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ob¢. zak.). Nepominutelny dédic, ktery byl vydédén bez podminek, pfe-
depsanych v §§ 768 az 773 ob¢. zak., nebo byl zkracen na &isté Castce
povinného dilu, ma pravni p:rmtredky, uvedené v §§ 775 a nasl.; a to
zpravidla mliZze zadati povinny dil (§§ 775 a 776), nckdy dedlcky podil
(§ 777), v ptipadé § 778 dokonce zvraceni posledni viile. Pfi tom vSak
nelze ptehlédnouti ustanoveni § 727 ob¢. zak., ktery jednad o pfipadech
zakonneé dédické posloupnosti. Podle nich nastane dédickd zakonna po-
sloupnost, zcela nebo Castecné, nezanechal-li zemfely platné prohlaSeni
posledni viile, nepofidil-li v né¢mn o celém svém jméni; nepamatoval-li
nalezité na osoby, kterym byl podle zdkona povinen zanechati dédicky
podil; nebo jestli povolani dédicové nechtZji nebo nemohou pfijmouti
dédictvi. Teprve uvazi-li se vSechny feCené zdkonné pfedpisy, lze pfi-
krociti k vykladu druhé véty § 778 ob¢. zak., kterd zni takto: sDostane-li
bezdétny zfistavitel teprve po tom, kdyZ projevil svoji posledni vili, ne-
pominutelného dédice, pro néhcz neni u€inéno zZadné opatieni (»fiir den
keine Vorsehung getroffen ist«), zapravi se jen odkazy, urené pro ve-
fejné istavy, k odméné za vykonané sluzby nebo ke zboZnym tuceliim
pomérné v Castce neprevysSujici jednu ¢tvrtinu Cisté poziistalosti, vSechna
ostatni ustanoveni posledni viile vSak pozbudou ftiplné moci«. Ze srov-
nani tohoto predpisu s ustanovenimi nahofe uvedenymi plyne, Ze zmi-
néného predpisu druhé véty § 778 ob&. zak. (Testamentum agnatione
rumpitur) lze bez vyhrady uzm jen tehdy, pofidil-li zfistavitel posledni
vidli o celém svém jméni [srov. Zeiller, II dil, s. 791 (1)]. Domaha-1i se
v3ak nepominutelny dédic neplatnosti fposledni ville, kterou ziistavitel
poiidil pouze o ¢4sti svého jméni, jest podle okolnosti konkrétniho pfi-
padu posouditi, zda Ize, hledic na celou situaci, fici, Ze nebylo na ne-
pominutelného dédice pamatovano. Uvazi-li se v projedndvané véci, Ze
ztistavitel po narozeni tohoto ditéte (24. fijna 1925) Zil jeSté témef 12 let
(zemfel 8. dubna 1937) a pfes to nepokladal za potfebné svoje majetko-
pravni poméry jinak upraviti pro pfipad své smrti, jest z toho usouditi,
ze pro nezletilou Jifinu P-ovou ucinil opatfeni, a to kladné, Ze na ni pa-
matoval; nebot zistavitel tim umoZznil, Ze co do tif Ctvrtin celé pozusta-
losti nastava zakonna posloupnost, k niz jest nezl. Jifina P. vedle své
matky Stépanky P. (§ 757 ob¢. zak.) povolana jako zakonnd dédicka.
Rozhodnuti & 11655 Sb. n. s. nelze v ostatnich smérech pouZiti na sou-
zeny spor, ponévadZ v onom piipadé byla posledm vili ustanovena man-
zelka universalni dédickou.

et
e Gis. 17500.

Uznal-li Zalovany ve smiru otcovstvi k nemanzZelskému ditéti bez
prejudice pro spor a byl-li tento smir za souhlasu stran i porucenského
soudu zrusen, nejde o bezpodmine¢né uznani otcovstvi ve smyslu § 16
I. dil¢i novely k ob¢. zak.

O uznani otcovstvi a placeni vyzZivného jest rozhodnouti pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1939, Rv I 1230/39.)



