1200

Diivoay:

Jedndni, nafizené rcekursnim soudem prvénin soudu muze zalezeti jen
v otom, Ze prvy soud ustanovi o zalob¢ prvni rok (8§ 230, 239 c. E. s.).
Rozhodnuti okresniho soudu zahrnuje tudiZz v sobé usneseni, Ze ma byti
poloZzen rok. PoloZeni roku nelze v8ak napadati zvIdstnim prostfedkem
opravuym (§ 130 odstavee druliy c. F. s.), dovolaci rekurs jest nepiiptst-
nym a byl dle § 526 odstavee druhy c. F. s. zavrzen. Okolnosti, je7 zalo-
vanid uvadi v dovolacim rckursu, by dolicila, ze pFislusnym jest nikcliv
obchodni soud v Praze, nybrz krajsky soud v Uherskem 1lradisti, po
pripad¢ okresni soud v Napajedlich, 1ze uplatniti jen pf prvnim rokn na-
Slitkou mistni neb i véené nepfislu$nosti dovolaného soudu. Nema prav-
ntho vyznamu, 7e rckursni soud nafidil soudn prve stolice, by vyckal
pravni moc zrusujiciho usneseni, nebof vyhrada ta jest nezdikonna.
Nebylt rekursni soud oprdavnén, méniti nstanoveni zikona a pFipoustiti
opravny prostfedek tam, kde ho zdkon vylucuje.

Cis. 2109.

Ve vécech ziboru zastupovan je stat vici tietim osobam, soudam a
tradiim Statnim pozemkovym dfadem, nikoli finan¢ni prokuraturou,

Pravni povaha peznamky zaboru,

V otazkach, jez nejsou upraveny zikony o pozemkové reformé diuzno
na poznamku zaboru pouziti obdobnych ustanoveni knihovnilio zikona
o knjhovnich poznamkich § 20 knih, zak. (na pf. § 52 kuih, zak.).

Nelze povoliti vymaz pozniamky zaboru na zikladé nalezu nejvys$siho
spravniho soudu, jimz bylo rozhodnuti Stiatniho pozemkového dradu zru-
$eno pro neiplnost rizeni.

(Rozh. ze dne 19, prosince 1922, R 1 1432/22.)

Vlastnik zabraného majetku, na némz byl zdbor knihovné pozname-
nan, domahal se vimazu poznamky zdboru, priloziv k 7édosti rozhod-
rest o neivvSiho spravniho scudu. jimZ byl zdbor zruSen pro neuplnost
iizeni. Knihovni soud vymaz pozndmky zaboru povolil, rekurs-
ni soud zédest zamitl, Davody: Knibovn, rozndaoka ziboru byla
povolena na zadost Statniho pozemkovcho afadu dle § 16 zdkona
ze¢ dne 106, dubna 1919, ¢is. 215 sbh. z. a n. Knillovni soud neni oprav-
nén zkoumati, zda s¢ zabor stal po zakonu platn¢ (8§ 10, 14 a 15 cit.
zak.). Vymaz fecené pozndmky miZe dle toho povolen byti zasc jen na
7adost Statniho pozemkového Gfadu neb alespoit s jcho svolenim (§ 76
knih. zdk.). Takové¢ svoleni rozsudkem nejvyS§Siho  spravniho  soudu
v Praze ze dne 8. bfezna 1922 prokdzdino neni.

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovelacimu rekursu.

Divody:

Co se tyce predevSim namitky, Ze Stitni pozemkovy utfad nebyl
opravnén ku stiZnosti, ny'brZ pry jen finanéni prokuratura jménem statu,
odkazuje se na predpis § 4 zik. o Stiatnim pozemkovém tifadu, dle néhoz
Statni pozemkony dfad zastupuje  stit co do vScch priv a zdivaxu,
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vzniklych provadénim zikonil o zdboru, naproti tfetim osobidm i soudum,
z cehoZz opravnéni jcho zakrodovati samostatnd, bez prostfednictvi fi-
nanéni prokuratury, jasné vyplyva.

Poznamka zdboru je svého druhu, ncbot nespada ani pod poznimky
pism, a) ani pism. b) § 20 kn. zdik. Pod ony ne, protoZe omezeni dispo-
sice, nastalé uz zdborem samym, plisobi proti kazdému, i kdyz poznimky
neni; a pod druhé ne, protoze UCinky, jez zaklidd, nejsou s ni spojeny
ani podle zdikona knihovniho, ani podle civ. soud. Fadu, nybrz podle za-
wonu o reformé pozemkové, na pf. v § 23 zak. nahr. Nicménd je po-
dobna poznimkam obojiho toho druhu, a to druhu pism. a) proto, Ze
uvdadi v patrnost omezeni disposi¢niho prava jako tyto, a druhu pism. b)
proto, Z¢ zakladd ucinky dle zdakonit (o reforme pozemkové) s ni spo-
iecné, a dluzno tedy v otazkach, které¢ zdkon v pficiné poznamky takové
nerozieSil, sdhnouti k obdob¢ predpisit o poznamkach § 20 knih. zdk.,
tedy i predpisu § 52 kn. z., dle n¢lkoz vymaz poznamky § 20 pism. b)
knih. zdk. d&je se na zdakladé dukaznich listin. Nelze tedy sice souhla-
siti s rckursnim soukem, e vymaz miZe bvti povolen jen na Zidost
Statniho pozemkového tifadu nebo s jeho povolenim — avSak stéZovatel
dukazni Jistiny, jakou zdkon vyzZaduje, nepfedlozZil, nebof ndlez sprav-
niho soudu, o né&jZ Zidost vymazni opfel, takovou listinou ncni, pravif
se v ném, 7e pivovar sporny mize byti povazovin za zabrany jediné
tehdy, jestlize, pri¢ten k ostatnimu nemovitému majetku Karla T. (pfed-
chiidce stézovatelova v drzb¢) presahuje s timto majetkem vyméru,
v § 2 zdk. zab. uvedenou, to viak nebylo zjisténo, a bylo proto rozhod-
nut{ Statniho pozemkového uradu jako nczikonné zruSeno, takZe, jak se
vysiovné pravi, nebylo moZzno feSiti otdzku, zda feceny pivolvar jest ob-
jektem vyloucenym ze zaboru dle § 3 lit. a) zak. zak. Dle pfedpisu § 7
odstavec druhy zdk. ze dne 22. Fijna 1875 Cis. 36 f. zik. pro 1876 ma
spravni ufad v takovém pripad¢, kdyZ rozhodnuti pro nezakonnost zru-
Seno, dalsi opatfeni udiniti, jsa pfi tom vazdin na pravni nazor v ndilezu
spravniho soudu vysloveny a dluzno tedy toto nové rozhodnuti vyckati.
Nilezem tim nebylo tedy rozhodnuti Statniho pozemkového wfadu, 7e
pivovar se prohlasujc za objekt, zaboruw podrobeny, zruSeno proto, - Ze
pivovar ziboru necpodléhd, nybrZz proto, Ze neni to na zdklad¢ posavad
ziisttncho stavu véci moZno fesiti, tedy vlastn® pro nefiplnost dlc § 6
odstavee druhy zdk. Takovy ndlez neni listinou diikazni ve smyslu § 52
kn. zak. t. j. listinou dokazuiici, Ze pivovar zabrin neni.

Cis. 2110.

Povinnost vzdalenéjSich pribuznych (déda atd.) ku vyzZivé déti jest jen
piechodna, Nelze jim uloZiti vétSi zavazek nez by byl uloZen rodicium.
Dluino vSak prihlédnouti k tomu, zda jSou maietkové poméry dalSich
piibuznych snad neutéSenéjsi, nezli byly kdysi majetkové poméry rodicii.
Otcovska baba jest povinna k vyzivé jen, nemize-li ji plniti otcovsky
déd.

(Rozh. z¢ dnc 19. prosince 1922, R [ 1436/22))
Civilnf roghodnut! |V. 76



