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nerozhodno, zdali zazalovan¢ pohledavky vznikly z t¢ze ¢i z nckolika
objednavek. Toto stanovisko odvolaciho soudu jest mylné, protoze,
nejde-li o pohledavky z jednoho nebo jednotn¢ho pravniho jednani a
jde-li o pohledavky z rtiznych pravnich jednani jako na priklad z nc-
kolika énmw oddclgn\ch kupnich smluv, mohou tyto pohledavky kazda
zvIast byti zazalovany a secisti jest jen ty, které byly uplatiovany touz
zalobou (§ 55 j. n.). Nebylo by tcdy v tomto pripadc¢ s¢itati pohledavky,
nebot jsou uplatinovany ve dvou zalobach, leda ze by Slo o ¢asti po-
hledavky jediné, z jedn¢ objednavky vzniklé. Co se tyCe splatnosti po-
hledavek, je tato okolnost pii ur¢ovani vécné prislusnosti vitbec neroz-
hodna a opaln¢ minéni odvolaciho soudu nema v zakon¢ opory. Dle
toho duvody, o které je napaden¢ usneseni opfeno, odpadaji a nutno
zkoumati, zdali opodstatnény jsou vytky, jez se ¢ini v odvolani usneseni
prvého soudu, jimz se tyz prohlasil za prislusna. Dluzno zkoumati, zdali
prvy soud spravn¢ ocenil proveden¢ dukazy, kdyz na zaklad¢ nich zjistil,
ze jde o pohledavky z riznych, spolu nesouvisejicich nakupu, a zdali
prvy soud pravem pominul dukazy, které 7e nepredsevzal, se v odvo-
lani vytyka a ktervmi mclo byti Pr()l\dZJHO ze pozadovan¢ pohledavky
maji puvod v chne objcdnnvce a jsou tudiz jen castmi jedné pohle-
davky. Kdyby spravnym bylo nalezeno zjisténi (zavér) prveho soudu
o ruznéem vzniku a pravnim zakladu zazalovanych pohledavek, byl by
po rozumu §u 49 ¢is. 1 a §u 55 j. n. okresni soud nepochybn¢ prislus-
nym, protoze zadna z podanych zalob nezni na vice, nez 5000 K¢ a spo-
jeni jejich k jednotnému projednani (§ 187 c. f. s.) na prisluSnost vlivu
(§ 29 j. n.) nema, a opacn¢, pakli by uznano bylo, Ze jde o pohle-
davky z jednoho jen pravniho jednani, tedy o dluh jediny a pouze na
¢asti rozdéleny, byl by pfi celkové jich vySi pres 5000 K¢ (§ 55, druha
veta j. n.) prislusny sborovy soud a bylo by nan (§ 475 odstavec druhy
a § 476 c. t. s.) vic odkazati.

Cis. 2452.

Povoleny-li tymz usnesenim podle tifetiho odstavce §u 350 ex. f.
vklad vlastnického prava pro dluznika a vnuceného zastavniho prava
pro vymaliajiciho vefitele, plati v tom i onom sméru 14denni rekursni
Ihota.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 312/23.)

Soud prve stolice povolil k ndavrhu vymahajiciho veritele Josefa S-a
podle §u 350 ex. f. 1. exckuci vkladem dluznikova prava vlastnick¢ho
k nemovitostem zapsanym ve vl. ¢is. 52 v D. za sou€asnc¢ho vkladu prava
zastavniho pro ObcCanskou zaloznu v L. za postoupcnc ji pohledavky
Ludmily W-ove 12.000 K¢ a nezl. Blazeny W-ové 18.000 K¢, 2. exe-
kuci vkladem prava zastavnilio na zminén¢ nemovitosti k vydobyti vy-
konatclnych poliledavek Josefa S-a 15.000 K¢ a 3699 K¢ s prisl. R e-
kursni soud stiznost dluznika a ob¢ansk¢ zalozny v L. odmitl po-
kud smcfovala proti ¢asti 1. napadenc¢ho usneseni a zamitl ji, pokud
napadala &ast 2. usneseni prvého soudu. Duvody: Napaden¢ usne-
seni bylo doruceno st¢zovatelum podle zpatecnich listkii poStovnich
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dne 6. prosince 1922, stiznost jejich pedana byla na soud¢ teprve dne
20. prosince 1922, kterymz dnem jest i datovana. Rekursni lThita v exe-
kuénich vecech ¢ini podle §u 65 ex. f. 8 dnu, pokud v zakon¢ nejsou sta-
noveny odchylky. Takov¢é odchylky znda exckuéni fad jen tfi, v kte-
rychzto ptipadech ¢ini lhita rekursni vyjimecn¢ 14 dnt, totiz v pfipad¢
rozhodnuti o ndvrhu na exekuci na zaklad¢ cizozemského titulu exe-
ku¢niho ve smyslu §u 83 odstavec tieti ex. f., pfi povoleni vinuceného
prava zastavniho pro pohledavku vymahajiciho véfitele ve smyslu §u 88
¢is. 2 ex. . a konedn¢ pfi dodate¢ném vkladu prava zastavniho v poradi
poznamky o zavedentm fizeni drazebnim ve smyslu §u 208, odstavec
druhy ex. r. Z pripada téchto jest vyjimeény pripad §u 88 ¢is. 2 ex. f.
obsazen v napadeném usneseni pod &is. 2, takzZe proti této Casti usne-
seni byla stiznost, podana ¢trnactého dne po dorueni usneseni prvého
soudu, v€asnou. Naproti tomu exckuci povolenou v usneseni pod ¢is. 1
nelze zatfaditi pro zadny z vyjimeénych tii pfipadia exekuce, pfi nichz
Ihita k rekursu Cini vice nez 8 dnu, jest tedy stiznost proti prveé Casti
usneseni, podand Ctrnactého dne po doruceni, opozdeénou a bylo ji
ve smyslu §u 526 ¢. . s. a §u 78 ex. f. bez dalSiho odmitnouti. Pokud
stiznost broji proti exekuci povolen¢ v usneseni prvcho soudu pod Cis. 2,
neni oduvodnénou a bylo ji zamitnouti, nebot soudu exekucnimu byly
pfedlozeny dva vykonatelné smeénecn¢ platebni prikazy, ze kterych pra-
vost pohledavek vymahajiciho veftitele, k jichz vydobyti Zadal za po-
voleni exckuce vkladem prava zastavniho, jasne byla patrna, takze
prokazal fadny exckucni titul podle §u 1 &is. 2 ex. f.” St¢Zovatel dovo-
zuje nepripustnost této exekuce jen z toho, Ze prvy soud povolil sou-
Casin¢ nepravem vklad vlastnického prava dluznikova podle §u 350 ex. f.
a 7e bez ncho nelze ani vklad zastavniho prava pro véfitele povoliti po
rozumu §u 7 ex. . a §u 21 knih. zak. Tento divod stiznosti pada vSak
tim, Ze povoleni vkladu dluznikova vlastnick¢ho prava zistava v plat-
nosti, ponc¢vadz stiznost proti tomuto usneseni prvcho soudu byla od-
mitnuta jako opozdcna.

NejvySSisoud zrusil usneseni rekursniho soudu a naridil mu,
by znovu 1ozhodl ve véci samé.

Divody:

jde tu o usneseni jedin¢ a nikoliv o usneseni dve, nebot pii exekuci
podic §u 350 odstavec tieti ex. 1. musi byti ve prospcch povinného
vklad prava, na n¢z ma byti exckucné vloZeno zastavni pravo pro vé-
fitele, jako nezbytny piedpoklad predem povolen, tvofe nerozluény celek
s usnesenim dalSim, pfimo vymahajiciho vcfritele se tykajicim. Lhity
k opravnym prostfedkiim se fidi v tomto pfipad¢ dle druhu exekuce,
slouzici vymahajicimu véfiteli k ukojeni jeho narokh, v tomto pfipad¢
podle povoleni vaucen¢ho zrizeni prava zastavniho knihovnim vkladem
ve vl ¢is. 52 v D. Lhita rekursni v tomto pripad¢ jest dle §u 88 ¢is. 2
ex. I. l4tidenni. Jest proto rekurs proti usneseni prvé stolice doruce-
nému ste¢zovateltm dne 6. prosince 1922, doSly na soud prvé stolice dne
20. prosince 1922 podan v€as a stalo se odmitnuti jeho nepravem. Je-
likoz se rekursni soud nasltedkem toho véci samou nezabyval, musilo
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usneseni jeho v tomto bod¢ byti zruSeno. Stejn¢ musilo byti zruSceno .
i dal§i zamitaveé usneseni. Rekursni soud, vychéazeje z omyln¢ho nazoru,
ze jde o dv¢ ruzna usneseni, k nimz bezi dvé rizné lhity k re-
kursu (8 a 14denni), mél za to, ze se stalo usneseni co do vkladu
prava vlastnick¢ho, byvsi napadeno domncle opozdinym rekursem,
pravoplatnym a Ze tudiZz usneseni proti vnucenému zfizeni prdva za-
stavniho vkladem na nemovitost podle pravoplatnych exeku¢nich tituli
nemaze byti vice napadeno. Le¢ tuto navrhovanou exckuci Ize povoliti
jen tehdy, je-li tu predpoklad pro jeji povoleni (vklad vlastnického
prava k nemovitosti nebo vklad pohledavky). Jelikoz tento predpoklad
nebyl rekursnim soudem, jenz ho povazoval omylem za pravoplatny,
piezkouman, nezbylo neZ i druhou ¢ast usneseni zru§iti, nebot tato jen
soucasn¢ s prvou ¢asti povolena ncbo zamitnuta byti mize.

Cis. 2453.

Lze povoliti exekuci zabavenim pohledavky dluznika proti poji-
Stovné, trebas jeSté nenastal pripad pojistny.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 318/23.)

Vymahajici vefitel zadal za povoleni exckuce zabavenim pohledavek
dluznice Nelly B-ové, jez povinnd strana v pfipad¢ umrti Klementiny
R-ové od pojistovny P. ve Vidni po pripad¢ od jeji filidlky nebo jeji ge-
neralni representace v Praze na zaklad¢ pojistky &is. 501.783 splatné
27. iistopadu 1923 penizem 126.092 K 99 h a pojistky Cis. 501.782
splatné 7. listopadu 1923 penizem 25.999 K 12 h ma k pozadovani.
Soud prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud cxe-
kuc¢ni navrh zamitl. Davody: Podle §u 294 ex. . lze vésti exckuci
na penczité¢ pohledavky povinné strany jich zabavenim, coZ vykona se
tim. Zc¢ soud exekuci povolujici zapovi poddluznikovi, by dluznikovi ne-
platil, vzdy v8ak musi tu byti jiZ existentni pen¢zita pohledavka dluz-
nikova proti osob¢ (stran¢) tfeti. Dle vlastniho udani vymahajici strany
v navriu exekuénim vzejiti maji Nelly B-ové proti pojistovneé P. z po-
jistek pohledavky, na kter( :xckuce vedena byti ma, teprve v pfipad¢
umrti Klementiny R-ové. Toho Casu nepfislusSi stran¢ povinne proti po-
jistovne jeste zadna penczita pohledavka, nejvySe by se mohlo jednati
o vyhlidku a nade¢ji na ni, pojisfovna neni v poméru k povinné pod-
dluznici, neni tu toho Casu ani pfedmctu exckuce (§ 54 ¢is. 3 ex. f.)
a exckuce dle §u 294 ex. f. jest proto nepfipustnou.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.

Divody:

Rekursni soud neposoudil véci spravné, maje za to, ze povinné strané
neorisluSi penczitd pohledavka proti pojistovn¢. Pohledavka tu jest
i podle tvrzeni povinné strany, jezto pojiStovna jest povinna vyplatiti
nejdele 27. listopadu 1923, po pfipadé€ i dfive, Castky v pojistkach vy-
znaCen¢. Pohledavka pfislusi povinn¢ stran¢; jest ovSem podminc¢na tim,



