Problém stdtni moci.
TLad. Mualler (Brno),

[. Probi¢m stalni moci a oldzka pomeru mezi stalem « pravent.

Nezbylnym predpokladem chapani slalni moci jako o
ciho« elementu statu je prijeti pojmove konlradikee mezi slalem
a pravnim radem. Prijmeme-h totiz za spravonou definici: stat je
pravni rad, ncbo tvrdime-li, ze stal je pouhou pomocnou pied-
stavou, pouhvim regulativinim  principem  pro jednotné  pojeti
pravniho radu, pak nemuze olazka po podstate statu znamenali
nic jincho nez otizku po podstalne forme ¢i obsahu pravniiic
radu. Tato identilikace statu a pravniho fadu je vSak viadnoued
nauce cizi a muzeme oznaciti za previadajici mincéni predstavi,
7¢ stat a pravni rad jsou dva pojiay od sebe tplné rozlisné. Pri-
sluSnd¢ partie oznacené: Stal a pravo, jez se naporad vyskytuji
vosyslémeeh panujicl nauky, dokazuji nany, Ze predstava o proti-
Kadu mezi pravnim radem a statem je panujici nauce zeeln
zlejma.

Podle Jellinka') vznik stalu ma za nasledek bezprostiedni
vznik pravni normy. Vznik stalu vSak jako kazda pricina pied-
chazi nasledku  casove.,  Argumentace pak, jiz uzivd panujici
nauka kK tomu. aby oduavodnila svij nazor o protikladu ez
statem a pravnim fadem, tkvi svvmi koteny docela v oboru na-
zirani kausalniho. Richard Schmidt®) charakterisuje stat iako
svazek. pravo jako pravidio, normu. Svazky a pravidia tvori pak
takto dve rozdilna ohniska spolecenského zZivota. Svazky pred-
stavuji se nam jako formy vnejsi organisace; pravo se sveé strany
potfebuje samo opory, pomoci vnéjsi organisace.

V novéjsi literature se ovSem jiz citi, ze v oblasti normativity
jo tato kontradikcee  nadale neudrzitelna.  Affolter”) uvadi na pit.:
> Predpokladalo se stale, Ze stat a pravo stoji proti sob¢, ze stat zde
byl pred pravem a ze stvoril pravo, jez veslo v zivol a existuje
vedle ného. Toto pojeni nent spraviné. Musime se pridrzeti
toho minéni. 7e pravo nalezi k podstalé statu, ze neni o sobd a
vedle slatu existujici jeho produkte. Dalsim dokladem toho, jak
nauka citi neudrzitelnost 16to kontradikee je Krabbet): 5 Auto-
rita statu (sc. statni moc) neni nice jiného nez autorita prava.c
Stanovisko Krabbeho je tedy iz docela blizké 1 pres nezeela
jasnou  formulaci  vvcehodisku  normativoimu,  avSak pies to
Krabbe scirvava na samostatné existenei sladdfu oproti pravu.

Pro¢ nauka na tomto ndzoru pevnde frva, vvsvelinje Kot
sen”) s o Ze stat stoji v podstatném vziahu k pravonimu #adu, To se
obeend uznava. ze vak tento vziah neni identitou, bhvlo (vrzeno

N Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre str. 305,

2y Richard  Schmidt: Nlgemeine  Staatslehre, Tosvazek str = o o,

3y Affolter: Studien zum Staatsbegriff, str. 306.

~4) Krabbe: Staatsidee str. 102,

5y Tlans Kelsen: Allocenmicine Staatslehre, Berlin 102350 st 10,
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proto. ponéyvadz stal neni pokladan pouze za normovy svstém.
Odmitnutim identity vytvari se pak dualismus dvou normovych
soubort, » nichz jeden je positivini pravni 1ad, druhy vSak je
komplexem  ethicko-politickveh maxim. Udrzeni tohoto dna-
fisimu statlu a prava je nemozné a neslucitelné pro svuj radikalne
prirozenopravni charakter se zasadami positivismu, kileré urzna-
vaji 1 . kdoz rozhodn¢ chtéji udrzeti stat a pravo jako roz-
lsné pojmy.«

Jak vysveétliti toto stanovisko nauky, které prece jen nazor,
ze stat je svstem norem. neni tplné cizi. Psychologicky process.
Jimz se stalo, ze stat misto systému norem upravujicich relace
mezi lidmi byl zaméncn za subslanci, kus vnéjsiho svéla, je vy-
licen vystizné v § 18 Kelsenovy Allgemeine Staatslehre. Vyceho-
disko »Stat je pravni rad« se behem theoretického uvazovani
zirdcei a to tim, Ze na misto fadu stavi panujici nauka to, co je
poradano, predmét tohoto fadu a soucasné jej oproti fadu osa
mostatiiuje. Toto presunuti akcentu s idealniho pojmu slat na
nazornou predstavu »hidi, jejichz chovani a funkcionelni vztahy
pravni 1rad upravuje« je vlivem tendence kK nazornému pied
stavovani, klera ovlada bézné nazirani a ktera na mislé relaci
stavi véei v relacich stojiei, na mist¢ funkei substance.’) Ma za
nasledek, ze stat jevi se nikoliv juko pravni tad, nvbrz jako lidé,
kteii 7iji pohromadé oviadani jsouce pravnim Fadem. A jen tinn.
ze definujeme takio stat, je uc¢inén prvni krok. klery svadi pro-
blém statu z oboru nazirani normativniho do sféry nazirani
kausalniho, fakticity. Tak povstava predstava  statu  jako
mnozstvi lidi, Zijicich na pevné ohranicené
castipovrchuzemskéhopodviadnouciorgani-
saci,oznad¢enou ja ko moe (sc. statni) Tedy jedind
s tohoto hlediska, jez je plodem synkretismiu nazirani kausalniho
a normativniho, objevi se nam za predpokladu kontradikee
stitu a prava staini moce jako »tvarcéi element statu.«

Zkoumejme viak, zda i za predpokladané platnosti defi-
nice: stat rovna se pravni rad, mohli bychom dospéti k zminéid
kontradikei. Bylo by lotiz mozno’) pochybovati o idenlité statu
a pravniho fadu tak, Ze bychom Kkonstruovali oba jako dva
ruzné pravni rady a to tak, ze predpokladame sice, Ze stat je
pravni rad, aviak 7Ze je jen ¢asti tohoto pravniho fadu, t. j.
systétmem pravnich norem urcitym zptisobem kvalifikovanych.
Mél byvehom pak dva normové soubory, z nichz jeden — soubor
norem. reknéme, prostych — by tvoftil pravni rad, druhy, soubor
norem urcit¢ kvalifikovanvceh, by tvoril stat. Ponévadz oba tyto
pravni fady musi platiti soucasné, jinak by bylo vylouceno jed-
notné jich chapani a tim i jednotny stat, musi budto oba spadati
v jedno a tim dospivame zase k identité prava a statu anebo

6) O vylucovani substanci a nahrazovani jich funkcionelnimi vzta-
hy v Kelsenovi skole a kritiku této tendence s hlediska filosofického
viz Sicgfried Marck: Substanz und [Funktionsbegriff in der Rechts-
philosophie, Tubingen 1025.

7) Kelsen: Der sociologische und juristische Staatsbegriff, str. 0.
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musi jeden byt druhému podiizen. ). musi druhym vysSim
byti delegovan nebo bYti jeho ¢astis”) Pri mimoradné mmoho-
znacnosti slova stat nebyla by jiz z predu vyloudena moznost
chapati pravni tad jako SirSi. obeendéjsi, statni fad vsak jako uzSi.
sviasing okruh norem, stat chapati tedy jako specielni ¢ast prava,
jako dil¢i pravni rad. Bylo by mozno rozeznavati pravni rad ob-
sahujici normy donucovaci a pravni rad obsahujici normy, které
upravuji pomcery lidi a oznaciti pryvni jako donucovaci apparal
statu, jako stat, druhy pak jako pravo ve viastnim a SirSim slova
smyslu, ¢ili konstruovati dva systémy norem. z nichz jeden by
ukladal povinnosti statu, druhy jinvym povinnostnim subjektum.

AvSak toto roztrzeni pravniho rfadu je pojmove neudrzitelné
a to jak pri Kelsenove®)  logické formdé pravni normy,  lak
i Weyrove.')

Kelsen, vvehazeje 2z nazoru, ze objektivni pravo je vuli stat:
a ze vule neni v tomto kontextu kausalni psychologickou rea-
fitou, nvbrz ve smyslu normativiim jen bodem pricitani, do-
chazi kK presvéddéeni, ze stat nemuze chtiti nie jinc¢ho, nez viastai
své jednani a ze tedy vSechny normy pravni vziahuji se na jed-
nani statu, jenom ze pri jednéch je jednani statu negativné pod-
mincéno  jednanim osobh jinveh, jine ukiadaji povinnosti jen
stalu. 'Tim je vvloucena moznost konstruovati stat oproti pravu
jako ¢ast pravniho radu. jako svstém norvenw ukladajicich povin-
‘nosti statu, ponévadz vSechny normy ukladaji povinnosti stadu.
jedny nepodminéné, druhé podminéné, jsouce konstruovany jako
hypotheticky asudek slatu o vlastnim jednani za predpokladi,
ze jind povinnost normou stanovend, nebude splnéna.

»Vzdy v8ak by byl tento dualismus nezpusobily ztotoznili se
s prolikladem mezi statem a pravem., zviasté kdyz si pri tom
predstavujeme stat jako donucovaci apparat, jehoz funkei je
garantovati zachovani pravnich norem. Tento apparat toliz nor-
mativné neni nie jiné¢ho, nez systém norem a lo »co ma bytic
nestane se existentnim, kdvz k nému pridame jiné » to, co ma
bt ')

AvSak ani pri Weyvrove logickéd Konstrukei pravni noriy
neni mozno konstruovati zminénou rozdilnost pojmovou mezi
statem a pravnim fadem jako rtznymi norniovymi soubory, 7
nichz jeden by podléhal druhému. Podle Wevra je pravni nor-
mou la, jejimz normolvornym subjektem je stat'') Ruznit]
normy podle toho. komu ukladana povinnost, nelze, ponévads,
povinnosini subjekl neni nic existentniho, nybrz pouhé abstrak-
fum a mezi povinnostnimi subjekty aeni normativné relevani
niho rozdilu.'”*) Kdo pak by chtel delii pravni #ad v osyslém
norem. jez ukladaji povinosti oprost¥me«  povinnostnim  sub-
jektiom a v osystém norem. jez ukladaji povinnosti statu. do-

8) Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre,
9) I, Weyr: Zaklady pravni filosofie, str. 117 a n.

10y Kelsen: Soc. und jur. St str. 8o,

1y Weyr: Zaklady filosofie pravni, str. 173 a nasl,
12) Wevr: Zaklady filosofie pravni, str. 161 a nasl,
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poustel by se Jogické chyby, poncvadz statu se vkladaji povii-
nosti v jeho druhé Tunkei, lotiz ve funkei povinnostniho sub-
jektu™) a mezi statem jako lakovvm a jinvmi subjekiy neni
pojmového rozdilu. Tim dospivame zase k identifikaci statu @
pravniho tadu. Dluzno pripomenouti. Ze Wevrova konstrukee
logické formy pravni normy svou jednoduchosti o pripusténim
samostatnveh  povinnestnich  subjektu,  vvhovuje 1épe poza-
davkuwmn normaltivni theorie, kdezto Kelsen sun uznal v pred-
mluvé k druhému vvdani svyeh Hauptprobleme pochvbnost své
konstrukee.

Zustavajice na pud¢é normativity, nemuzeme nikdy dospéi
K pojmu statu. jenz by byl rozdilny od pojmu pravniho radu
a jenz by vvkazoval tvurci elementy.

I1. Staini moc podle parujici neulky.
A. Statni moce jako moc fakticlqa.

Mezio elementy statu zaujima stalni moce vvnikajici misto.
Rika se. 7ze stal ma moce anebo dokonce, ze stal je moce. Prave
sduraznovianim mocenskeé povahy statu je stat tacen v onu pro-
blemalickou kontradikeir vuct pravu, jez oviada celou nauku.

danujici nauka chapala a chape dosud  stat jako c¢initeie
mocenského, Toto pojeti je pro ni nadmiru piriznacné a ovlada
v podrobnostech veSkeré jeji konstrukee. Stat panuje 1 uvnitvd
hotového pravniho adu.) Pri tom byva chapana talo moc
vvstupujici jako zakladni element statu ve smyslu faktick ¢,
prirozenérealnimoci, jako urcity drah kausalné puso-
bivé silv. Toto obeené minéni o statni moci nebvlo zallaceno ani
skutec¢nosti. ze stal je pouhv myslenkovy objekt. K minéni, 7e
stani moce je kausalni sila, dospelo se tim myvslenkovym po-
stupem: Stat je svstém norem a v jejich platosti spociva jeho
specilicka exislence. Volom, ze tento tad jako duSevni obsah byl
od lidi predstavovian a chten a tak stal se molivem jejich jed-
nani, v t¢to jeho skuteéné pasobnosti, jiz normativni theorie Fika
nékdy materielni platnost pravniho ¥Fadu'),
spociva moce anebo sila, kterd je nespravné oznacovana jako moc
statni ancbo dokonce se se statem ztotoznuje.

anujici nauka ovSem se nvni pokousi rozlisSiti takto ¢ha-
panou moc statni od jinveh skutecnveh mocenskyeh faktora
tim, ze statni moc se chape jako puvodni, dale neodvoditelna, nej-
vvESE, suverenni. Tvlo pokusy v8ak nepresvedeuji. Kdyvby byvla
lalo statnt moce skutecnyvm Taktem, pak by mohla puavodnosl
ancho suverenita statni moci znaciti jen tolik, co »prima causa.
Uvnitt socialnich realit lidskyeh vziaha jest moce druhem molti-
vace a nejvyssi moce anebo puvodnii nioe znamenala by v okruhu
Lausalniho nazirani motiv. ktery jiz nema zadné priciny. co’
D Weyr: Zaklady filosofie pravni, str 173.

H 1N Weyr: Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, str. 47
) J. Sedlacek: Nastin akademickyeh  prednasek z obcanského
prava, str. 7.

1
1
1
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prirozene vzhledem k zakladnimu principu kausalniho nazirani
o nekonecném Teléza  pricing o nasledku  je contradictio in
adiccto. Cheeme-li pak pod slovem nejvyssi moci rozumceli silu.
jez skutecne vzdy pusobi, pusobivou silu, pak mluvime v ple-
onasmu. nebolt motiv v kausalnim nazirani znamena vzdy jen
ncéco, co pusobi. »A lak attributy, jimiz chi¢la panujici nauka
odligiti moc statni, chapanou jako socialni realitu — totiz suve-
renila, puvodnost a ncodvoditelnost paltii jen pravnimu radu,
lakze znacime-li statni moce ¢mito attributy, prichazime tim &
predpokladu pravniho radu. ™) Skutecn¢ vidime také, Ze tam,
kde jeste dnes chape nauka statni moce jako realitu, je proti sve
vuli tlacena na pole normativity. Vidime {o jiz na lerminologii
Statni moce je oznacovana jako vule stalu. Avsak slovo »vuales
naci v ookruhu pravni theorie typicky z psychologie prijaty
vwrazo pro normu. Jestlize se tvrdi, ze moce prislusi pouze
svazum. které predstavugi jednotky odhisne od lidi, ukazuje sc
tim zietelné, ze pojem moci je pouze hypostasovanou perso-
nitikaci platného pravniho radu. Vidime to ztelelné i z toho, 7¢
stalni moe, ktera  se puvodne  jevi kausalnimu nazirdani jako
pevne slanovend exislentni faktum. typisuje se na konee prece
jen jako jakast pravné kvalifikovana sila. AvSak s pravné orga-
nisovanou moci nastupuje na misto pouhé moci pravni rad o
Jjeho objekt je prave jako obsah prava ne jiz moce v puvodnim
smyslu, nvbrz to, co je slovem moc oznaceno, tvori pravo v ne-
1tozlucném spojeni se svou formoeu. Pri tom ovsem tuto nepro-
minutelnou zmeénu hlediska vvklada panujici nauka jako histo-
ricky vyvoj. Tak Jellinek'™) pravi: »Pri vzniku statu anebo pii
mocenveh  prevreatech v socialnim - Zivolé statnim - nastavagi
cpochy, v nichz vystupuje stalni rad napred jako rvzi, skuteéna
sila, ktera teprve, az stane se historickou nebo se racionalisaje
v myslich hidi. prijima pravni charakter.« Slabina télo theorie
lchee se ukaze. Jak to. ze lyto jednotlivé rozkazy jednollivveh
Hdi. ktere jedni ukladajr a druzi poslouchaji. chipaji se jako
vvron vedouei vule a tilo lidé se chapou ve svém spojeni jake
spolecna bytlost? Vo ivrzeni, ze je zde vedoucei vule spolecného
subjektu, statu, tkvi jiz predpoklad statniho fadu, jenz nafvizuje.
Ldo ma rozkazovati a kdo poslouchati. Jinak nent mozno
chapati navizeni jednotlivveh lidic v nichz spocivd vikon statnj
moci jako vuli statu, jako konkrétni normu. Kdyvby nebyl jedno-
thivy rozkaz lakto pojat, musil by jako motiv pro jednani toho,
jemuz bylo natizeno, zaniknouli mezi ostalnimi bezpocetnyni
molivy, Ma-li vSak rozkaz jednotlivee, statniho organu, byt
pojal jako norma, musi byti jeho platnost odvozena z norniv
generalnd, coz se také déje. ponévadz se predpoklada vedoueti
vale. A tato vedouci vule nestanovi snad pozdéji generalni
pravni tad. n¥brz j ¢ pravnim radem. -
Piremena statni moci z faktické v pravni, neni tedy néjakvm
procesem  historickym, jenz by byl objasnén a konstruovéan

16y Kelsen: Sociol. und jur. Staatsh., str. 84.
1) Georg Jellimek: AlHg, St str. 330,
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pravni theorii, nybrz je to zména pojmu, jez se odehrala uvnity
t¢1o theorie.")
B. Statni moc jako panovaiii.

Neudrzitelnost theorie, jez hlasd, Ze moc stalui je moc
faktickou, vedia k sestrojeni theorie nové, ze moc slatni je pano-
vanim (Herrschait). Panujici navka setrvava ovSem 1 pii iéto
theorii na dualismu statu a prava a z jejiho usili sestrojiti meta
juristicky pojem stalu vyplyvaji ony definice, jez jsou vidy
smiseninou  kausality a normalily. Typickvm zdslupcem ({lo
theorie je Jellinek, jehoz nazory o stalni moci jsou lyto.")

Kazda, z lidi slozena jednota ucelova, polfebuje k svému
vedeni vule, Talo vule, jez obslarava spolecné ucely svazu, kitera
nafizuje a vymaha provedeni svych nafrizeni, predpoklada sva-
zovo:rt moce. Proto kazdy svaz ma svou moc. Jsou vSak dva
druhy moci takové: viadnouci a nevladnouci. V. ¢em spociva
rozdil? Jednoducha nevladnouci moc je charakterisovana tim,-
7ze muze sice vvdati predpisy pro své cleny. avSak nemuze vy
nutitt provedeni svych narizeni vlastnimi prostiedky a vlasini
moci. Takovémuto svazu bez vliadnouci moci muze kazdy unik:
nouli. To plati pro vSecky svazy 1 pro nucené. Nejtézsim
frestem je vylouceni z lakového svazu, jez nema viadnouei moci.

Moc¢ viadnouci naproti tomu je takova
moc, jiznelze odporovati (Jellinek, str. 429.) Pano:-
vati  (vladnouti) znamend ncomezené narizovali a vykonavati
moc  donucovaci. Kazdé mocr muze poddany uniknouti. jen
panujici nemuze. Kazdy jiny svazek muze ¢len opustiti, avSak
stal muze z puvodni moci zadrzel svého ¢lena ve svém svazku.
Pouze podminéné vystoupeni je mozno (lotiz, kdvz doty¢ny stane
se ob¢anem jiného statu.) Takovymito viastnostmi obdafena moc
je panujici a proto statni moc.

Musi tedy miti podle Jellinka statni moc - tyto viastnosti.
aby byla moci atstni: 1. musi byti moci vladnouci, 2. donuco-
vaci, 3. musi byti takova, aby ji nebylo lze odporovati (unwider-
stehlich), 4. vlastni, puvodni a neodvozenou.

1. Panovati, znamena dle Jellinka, jak bylo jiz feceno.
neomezené natizovati, Je to tedy vlastnost statni moci lidi si
podrobovali a povinnosti jim ukladati. Tim nemysli Jellinek
ani formalni platnost pravntho fadu, t. j. platnost norem zavazu-
jickeh lidi k povinnostem, ani ten vliv, jejz predstavy povin-
posti lidem normami ukladanveh vvkonavaji na lidské chovani,
ledy malerielni platnost, nvbrz mini tim urcity specificky obsals
pravniho tadu. ze si lotiz reguluje a upravuje sam tvorbu no-
vyeh norem. Mini se tu-tedy, cheeme-li zustati v oblasti norma
tivniho nazirani, {v pravni normy, jez upravuji vznik novych
norem.

Predstavujeme-li si spravné pravni fad jako hiearchii no-
rem, z nichz vzdy nizsi, jez maj mené hodnotnou pravni rele-

1) Kelsen: Allg., St str. 08,
19y Jellinek: Allg. St., str. 427 a nasl.



vanci, odvozuji svou platnost od vyssich Lhodnomndjsich. dospe-
jeme posléze Kk normé, jejiz platnost je nadale juristicky neod-
voditelnd, ktera vSak sama poskytuje relevanci ostatnim nor-
mam. Typickvim pak obsahem této pluvodni normy, uslavo-
rodné®”) normy je, e ona postavila pramen prava. z nc¢hoz
prysti oslatni normy, jez jsou jejim rozSitenim a pravn¢ i
vazné., Tu c¢ast pravniho tadu, jez ustanovuje, jaké podminky
zde musi byti, aby vznikla nova platna norma, mini Jellinek,
mluvi-li o statni moci jako o moci »vladnoucic. Tato ¢ast prav-
niho tradu totiz umoznuje, aby nové obory socialniho 7zivola,
nova jednani a vztahy lidi, dosud pravné irrelevantni, hyly za
sazeny pravonim fadem a ucinény pravné relevantnimi. Ponc.
vadz pak platnost pravntho fadu je nezavisla od vule povinnosi-
nich subjektu a obsahem jeho muze byt cokoliv, muzeme v
lomto smyslu mluviti o pravnim adu jako o panujicim mo
cenském radu,

Ovsem, panujici nauka pri své tendenci pohlizeti na st
Jako na pomér mocensky, chape cisté fakticky vztahy mez
viddnoucimi, t. j. organy statu a ovladanymi, L. j. takovvmi, u
nichz vyjadreni prvnich je motivem jich jednani a mysli, /e
muze tyto vztahy zbaviti pravni kvalilikace. Pak ovSem se po-
LkouSi pochopiti »mocenskou« relaci, ktera tvori obsah pravniho
radu, zbavenou jeji specifické formy. Ukazuje se. Ze nikoliv
lidé lidem, nybrz lidi normam jsou podrobeni a to i ti, kteri
néinkovali pri jich vzniku. Talo podrobenost lidi normam  je
platnost pravniho tadu, t. j. statni moc.

2. Panovati znamena podle Jellinka, neomezené na-
rizovati a vykonavati moc¢ donucovaci Touto moci do
nucovaci se rozumi, ze pravni normy maji charakter donuco
vaci, tedy Ze jsou normami pravnimi.”')

Charakter donucovaci pak maji v dvojim smdéru podle Kel-
senovy konstrukcee pravni normy. Jednak v tom, 7e¢ pravni nor-
mou je jen la, pri niz nesplnéni povinnosti ulozené urc¢itému
povinnosinimu subjektu ma za nasledek nastoupeni povinnosti
ulozene statu jako reakee na tolo nesplnéni anebo ta, jez uklada
povinnosti jen statu. Ucelem pak této povinnosti ulozendé statu
— pFi ¢emz ooviem musime miti na pamdéti, ze mluvice o acelu,
vystupujeme z oboru normativy —— je zajisténi, Ze¢ povinnost
ulozend urcitému povinnostnimu subjektu bude splnéna. Jednak
maji normy charakler donucovaci v tom sméru, Ze plati objek
tivné pro ¢leny statu bez zretele k jejich prani a vuali, tedy po
pripaddé i proti jejich vili.

Podle Wevrovy konstrukce spociva donucovaci charakler
norem stalnich jen v tom, zZe plati objektivné bez ohledu na
vili podiizenyen subjektu, pondévadz povinnost statu, jez sme-
fuje k zajiSléni splndéni povinnosti ulozené uréitému subjektu
povinnostnimu, muze ale nemusi mu byti uloZena, ¢imz je pii-
pusténa moznost L. zv. legis imperfectae.

20) F. Weyr: Soustava ¢&s. pr, st. str. 31 a nasl,
21) Kelsen: Allg  St., str. 100.



Ovsem, mluvime-li pri > donucenic- o tom, z¢ normy pravii
maji charakter donucovaci, nesmime, jak je zvykem panujic
reky, braii toto donuceni v jeho fakticité, nybrz jen jako obsah
pravinr normy. Jak vznikla predstava panujici nauky o statai
moci jako maoci donucovaei, pri cemz si predstavovala toto do-
nuceni  Juko ncéco faktickeho, mozno lehcee vysvetliti snahou
nauky nazirali na pojmy pravoni s hlediska, jez je smiSeninouy
hicdiska normativniho a kausalniho. Ponévadz lidé  jsou po-
drobeni pravnimua vadn, ktery sam uslanovuje. kdy, kde a piro
koho ma platiti, hypostasuje se objeklivni platnost pravniho
Fadu jako obvvikle do psvehologického hilediska, ¢imz vznika
nebezpeci, ze bezvyjimeena objektivnt platnost pravniho iadu
bude zameénovana s absolutni pusobnosti & nemoznosti unik-
noutt pusobeni pravniho radu. Nebezpeci spociva v lom, 7o
panujici nauka poklada statni moc za lakovou, jiz vubece neize
aniknouti, oviem fakticky. Tak vznika nové kriterium, jimz se
[1Si staini moce od moci jinveh svazu.

3. Statni moci nelze odporovati a ji uniknouti. ani kdyby
unikl poddany na poust nebo na pol, jak pravi Jellinek., Naproli
fomu nmozno mocei svazu. jenz neni vybaven panujici a prolo’
stalni moci, uniknouti. Kriterinm toto vSak pit bedlive)si avaze
pozbyva vvznamu. Budlo v duchu nauky mysli se na skutetnou
kausalni pusobnost pravnich norem a v tomto ohledu neni mezi
moci slalni o moci jinveh jemu podrizenyeh svazku rozdilu.
ponévadz povinnosh jak vaci statu, tak 1 vuci jinvm svazum lze
porusili, aniz by musel nastoupiti predepsany akl donucovaci.
Ovsem, ze rusitel musi uniknouti z dosahu faktické moei statni.
Stejne vsak i s hlediska normativniho neni mezi formalni plat-
nosti statni moci, L, j. pravniho Fadu statniho a jiné nevladnouci
moci, t. j. skupiny prislusnveh norem, essentialniho rozdilu.

Povinnosti vaci statu i povinnosti viaci jinému svazu nemuze
nikdo formalné uniknouti atékem. Zde muze jiti jen o otazku.
kdy vznikla jednou povinost zanikne i1 bez pinéni, ¢ili obeene
Feceno, kdy a za jakveh podminek formalni platnost nejvyssiho
pravniho radu ¢ diléiho pravniho fadu. jednotlivé konkrétni
normy., ¢i generelni normy pro c¢loveka vzmkne a zanikne, V
tomlo ohledu tradovin je nespravny nazor®). ze povinnosti vudi
spolku vznikaji a zanikaji vstupem a vvstupem ze spolku. Tyto
akty jsou vSak jen skutkové podstaty, na néz pripind pravni
rad urcilou skupinu povinnosti. Na tento nazor navazuje dok-
irina dalsi kriterion stalni moci. Kdezto ze spolku mozno vy-
stoupili a vstoupiti libovoln¢, je néco podobného u statu ne-
mozno. Vvstup ze statu neni mozny  jednoslrannym  akiem
obcana, Stat maze obcana zadrzeti a dovoluje ostatné®™) vvstup
ze slatniho obcanstvi jen pod podminkou, ze je spojen s naby--
tim jinc¢ho statniho obicanstvi. Ustanoveni podobného razu jsou
ovsem  z duvodu  legislativné-politickveh  pojata  do  pravnich
Fadu. avsak nesouviseji nikterak s pojmem statu. Skutecné jsoun

22) Jellinek: Allg, St., str. 418,
=) Jellinek: Alg. St., str. g10.
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mystitelny  a téz existuji pravni fadv. jez ustanoveni takovyeh
nemaji.

4. Statni moc je mocei vlasini, muze vynutiti provedeni
svveh narizeni viastnimi vrostredky: to oslaini svazy hez moci
panujici ¢initi nemohou (Jellinek). Toto charakteristikon vede
Kk normativné dulezitemu dusledku, aniz by si toho ovSem stou-
penct panujici nauky pri svém nazorovém synkretismu byl o o-
domi. Kk rozdilu totiz mezi pravnim fadem. jehoz mistni 1 véena
prisfusnost muze byti upravena od vys$siho pravniho  1adu.
poncéyadz podminky jeho platnosti ba 1 jeho obsah sam jsou
formalne urceny a nejvysSSim pravnim adeni, u n¢hoz to neis
mozno, jenz ma kompetenéni vvsost, kompetenéni kompetenei®')
Jeho platnost neni dale odvoditelna a on prave prolo a v tomlo
smyslu je takovy., ze mu. nelze odporovali, vSemoceny, po-
névadz muze miti obsah libovolny a puvodni. Tedy jediné pio
nej plati vSechny ty attribuly, jimiz panujici nauka  chic¢la
statni moc  chapanou jako mocensky faktor odlisiti od jinveb
mocenskyceh faktoru.

Tedy to je moment, ktery pro differencovani mezi panuji-
cimi a nepanujicimi svazy je rozhodny, je-li zduraziiovano. 7ze
tento L), nejvvssi pravni rad muze nejen vvdéavali predpisy pro
sve Clenv, nybrz 1 viastni moci Jjich uskutecénéni prosaditi. Zha
veno této personifikace znaci to: jsoa svazy, Kkleré uvniti urcr
tveh hranie jsou opravnény normovati, urciti skutecnosti. Toto
zmocnéni je jim delegovano statem. Ten si vSak prece poderzi
pro pripad poruSeni normy bezprostiedni urceni nastupujicich
vvnucovacich nasledku a organu, jez lolo donuceni maji pro-
vesti. Ze v8ak panujici nauka témér nevédomky narazila na tento
jediné juristicky  vyznamny rozdil mezi sltiddem  a ostalnimi
ysvazye, toj. dilcimi pravnimi rady. je vidét z toho, ze duraz
je polozen na tulo okolnost: narizeni mohou vvdavati tyto svazy
samostané (tedy asi z viastni moei). av8ak uskutecnéni jich ——
jo videti neustale snahu nauky o pribrani fakticity do svéta
pravonich pojmu —— nemohou proveésti viastni silou, viastnimi
organy. AvSak 1 kdyby delegoval nejvvssi pravni rad témlo syva-
rum takové kvantum opravnéni, ze by si mohly uskutecnéni po-
vinnosti svveh c¢lenu vaci nim smeérujicich samy vynutiti, ne-
budou to nikdy »vlasinic organy, nvbrz vidyv »odvozené«. ne-
bude to moc vlastni, nvbrz odvozena. Moc spolku je vzidy odd-
vozend, ponévadz pravni relevance norem, jez organisuji spolek
je odvozena od nejvyssiho pravnibo tadu. Centrum problému
spociva jen v pomdéru mezi nizSim a vyS&im syvstémem norem:
je to problém’ suverenily.

(. Statni moc jako vule statu. Sila vale stdlu je moce
Lk panovdani, je statni moc®’).

Zde se setkavame s nazorem o slatni moci jako vuli statn.
Uceni o vuli statu je plodem theorie organické, jejiz stoupenci tuto
20 Weyr: Soustava ¢s. p. st str. go.

"

25) Cierber: Zaklady statniho prava, str. 3.
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vuli statu povazovali za néco existentniho, za realitu. Gierke*) sc
domniva, 7Ze podstatou statu je vule, kterou rozumi obecnou vuli
spoletnosti lidské. Ma zde patrné na mysli obecenou vali, jak o ni
mluvi psychologie, ktera tim naznacuje skutecnost, Ze vule jed-
notlivet na sebe navzajem plsobi a ¢asto se v celku shoduji.
Toto min¢éni Gierkovo a celé organické Skoly nufno zamitnouti
co nejrozhodnéji. Jak dosla organicka theorie k predstave stadni
moci jako vile? Prijala-li se jednou myslenka o statu jako spo-
lecné vili, pak nutné musi se pridati i citéni, mysleni, t¢lo. Tak
dospiva se k podstaté organické theorie, které jevi se stat jako
odusevnélé 1¢lo. Tato socidlné biologicka theorie slouzi jen jako
nastroj, aby urc¢itému politickému nazoru dodala zdani védee-
kosti. Urcité ethicko-politické normy se vydavaji za prirodai
zakony. Tvrdi se, Ze se pozoruji procesy statniho Zivota jako
prirodni a urcuji se zakony, jez tyto processy ridi. AvSak spojent,
jez 7z jednotlivveh buncék statniho organismu tvori jednolny
stal, je normativniho razu a jenom synkretické nazirani norma-
Livné-kausdIni umoznuje této theorii jeji cil. Postupuje se takto:
Urcité ziakony prirodni (nerovnost. délba potravy atd.) prohlasi
se za zakony normativni a politické snahy. jez témlo »zakontim
odporuji, prohlasi se za nemozné, poncévadz odporuji témto pii-
rodnim zakontum. Z téchto prirodnich zakonta pak odvozuji se
normy, které pry jediné jsou spravnou direktivou pro organi-
sact statu. Theorie tato, jez uplné sméSuje dva docela rozdilné
svety, svet toho, co jest a toho, co byti ma, je uplné v koncich,
kdyz ma prirodnimi zakony vysvétliti zjevy positivniho prava.

Ve skuteéné kausalnim nazirani, tedy i v sociologii, urcity
prirodni zakon kausalni, jakmile nestac¢i k vysvétleni prirodniho
déje, musi bvti zméndén, pondévadz neni nie jiného nez myslen-
kovou konstrukei pro jednotné chapani zmén ve vnéjSim svete,
AvSak pri organické theorii ¢ekaji jeji stoupenci, ze skutec¢nd
zjevy budou se riditi dle jejich zakonu; vSak ma-li sc¢ néco riditi
dle zdkona, pak to neni jiz zakon prirodni, nybrz norma.

Po kritice podstaty theorie organické, jak se jevi u Gerbra
(str. 220 1. ¢.) miZeme si viimnouti jeho nazoru o statni moci:
Statni moc je moce vale mravniho celku mysleného jako osoba.
Stat ma svou moc v mravnim na statni zivot sméfujicim duchu
naroda. Tato moc je realita, je to prirodni sila. (Gerber str. 19.).
Ze statni moc nemitize byti vali statu, béfeme-li vojem ville ve
smyslu kausalnim, jsme jiz naznacili. Neni né¢jaké spolecné vile
statni a naopak mohou byti socialni spole¢nosti, které maii sno-
lecnou vili a presvédéeni a presto nejsou staty. Je-1i statni moc
vili statu, pak zakony, jez jsou hlavnim projevem této mocti,
musely by odpovidati viili naroda. Avsak ony mohou vzniknouti
1 proti jeho vuli a pfece platiti. Vidle statu projevujici se v za-
konech nemtize byti tedy spole¢nou viili sociologicky odlisSnych
jednotek, z nichz se sklada stat. Vyraz vule znamena juristickv
bod poc¢itani. V disledeich svveh shoduje se theorie o statni

26) Gierke: Die Grundbegriffe des Staatsrechtes, str. s.
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moci, jako vule statu s theorii o siatni moci jako moci panujici.
Jen vychodisko je ruzné.

I11. Statni moc je platnost pravniho radu.

Vychazejice z predpokladu, Ze stat je pravni fad, pokusili
jsme se dokazati. Ze neni mozno konstruovati pojmovou Koii-
tradikci mezi statem a pravem. Tim odpadla i moznost tvircich
clementa statu a hlavné statni moci. Viechny attributy, jimiz pa-
nujici theorie snazila se odlisiti statni moce chapanou jinak nez
normativné se nedaii a patri jen pravnimu fadu. Je to jen prav-
ni fad. jenz porouci, vladne, nuti, je puvodni a ma svou vlastni
moc, je svrchovany a neni mu mozno uniknouti. Statni moc je
jen objektivni platnosti pravniho fadu. »Specificky vztah na
jednotu  svazku, pri¢itani statu, je mozno jen na podkladé nor-
mového fadu, pomoci néhoz jednotliva lidska jednani teprve jsoun
vvzvednuta z nekoneéného mnozstvi lidskveh jednani. jsou spe-
cificky normativné kvalifikovana a spojena v onu jednotu, kierd
se nazyva statem. Ponévadz tento fadd maze byti jen pravnim ia-
dem. musi statni moce byvti pravni moci t. . specifickou moci
prava t. j. jeho platnosti*™).

ZDRAVY.

Odbornici ve viade — vadou demokracie? Oiazha odborniku
ve viladeé cila se za vadu demokracie. Neni to vsak vada demo-
kracie, tedy vada zasadni, nybrz vada v provadeéni demolkracie,
tedy vada formdalni, vada organisacni. Problém odbornikii-poli-
tika je problémem vyvojooym, je problémem stran, problémem
politické strulktury statu. Nase strany politické nevyvodily dosud
vsech dusledhu ze vzniku vlastniho statu, z toho, Ze se staly ze
stran vladne i stainé oposicnich stranami vladnimi «a statnimi,
cilt, jak se u nas Fika, stalotvorngmi. K tukolum vylucné oposic-
nim stacili jim plné odbornici v agitaci a demagogii. Pravim:
stacili, poncévad? neni to omluvou, e si jiZ tehdy nevypeéstovaly
mezi sebou gerieraci politiku-odborniki., nybr? spokojily se na-
nejoyse s prileZitostné politisujicimi odborniky. Mezi nepolitic-
kiym odbornikem a polilikem-odbornikem je veliky rozdil. Ne-
politicky odbornik irpi oproti politikovi obycejné ne-
dostalkkem pruznosti, nemda politického prehledu, svym odbor-
nictvim je strhovan k autoritdrstoi a jingm predsudkiam, které
jsou neslucitelny s polilickou praksi, nema osobnich zndamosii
ani zkhkusenosti parlamentnicl, nema rutinyg vyjednavaci a z toho
vyplyvd, Ze také nema dosti odvahy nebo schopnosti, své, tieba
dobré myslenky, realisovali pres veskeré nesndze parlamentni,
nebo konecné voli pro tulo redlisaci Spatnou cestu. A tu pii-

26) Kelsen: Allg. St., str. 7.



