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1919. Z toho dovozuje zifastnéna strana, ze podle imyslu zdkonodarce
»prava, pokud jde o dray« zahrnuji v sob& i pravo vypocisti a vybirati
pfispévky a Ze stejnym zplsobem jest pak vylozZiti stejné zné&jici pojem
»prava co do trazli« v poslednim odstavci § 7, ktery se tyka obdobi od
1. ledna 1915 do 31. prosince 1918.

Le¢ jestlize jest pravda, jak bylo shora vyvozeno, ze z viille zakona
¢. 207/1919 pfevadéji se na urazové pojisStovny délnické toliko prava a
povinnosti pojici se k tiraziim, které se staly do 1. Cervence 1919, a ni-
koliv prava vSechna z pojistného poméru viibec plynouci, pak nelze
tvodnimu slovu »zejména« v § 7 odst. 2 vl. naf. & 356/1919 pftikladati
vyznam, jaky mu dava zulastnénd strana, nybrz pfisludi je vykladati
ve smyslu jiném, t. j. Ze k praviim podle odst. 1 pfevadénym pfistupuje
jeSté pravo jiné, pravo vybirati pfispévky se zfetelem k nastavsi pfislus-
nosti tirazovych pojistoven délnickych k provadéni pojisténi proti na-
sledkim urazti podle ¢l. XIX odst. 1 cit. zak. ¢. 207/1919. Kdyz pak ve
vl. naf. & 19 z r. 1920 o tomto pravu jiz feCi neni, nelze sporny narok
dovoditi ani z dovolanych prov. nafizeni.

Dovolaval-li se zastupce zifastnéné strany pfi vef. liCeni kone&né v,
naf. z 4. ¢ervna 1919 &. 313 Sb. o pisobnosti finanénich prokuratur a
specielné ustanoveni §§ 1 a 6, sta¢i na vyvraceni namitky, Ze narok na
vymahani spornych pfispévki plyne jiz z tohoto nafizeni, poukazati
k tomu, ze dle § 50 uraz. zak. je fin. prokuratura ze zastupovani draz.
pojistoven déln. vyloucena a Ze § 6 cit. naf. sim ma jen na mysli vyma-
hdni dani a ostatnich vef. davek pro &sl. stat; v daném pfipadé vSak o
takové davky nejde.

Z téchto uvah dospél nss k tsudku, Ze naf. rozhodnuti zaloZena jsou
na nespravném vykladu zakona.

C. 6092.

Davkaz pfirtistkuhocdnoty. — Rizeni pfed nss-m
(Slovensko): Odmitl-li okresni afad jako pfedcasné odvolani, Ppo-
dané z vyzvy u¢inéné obci, aby strana podala pfizniani k davce, neni do
rozhodnuti okr. afadu stiznost na nss pfipustna.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1926 ¢&. 24.161.)

Véc: Firma »Domovny lesny priemysel, u¢. spol.« v T. proti
okresnimu ufadu v Tren¢iné o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Stiznostseodmitdajakonepfipustna.

Divody: Ob. pifedstavenstvo v M. vyzvalo st-lku podle § 16 pra-
videl o ob. davce z pfirtistku hodnoty, aby béhem 14 dnii oznamila ]ed-
néani, které jest zdkladem pfevodu a aby do 14 dnit podala pfiznani
k davce z pfiristku hodnoty a to stran nemovitosti v M., odprodanych
Ondfeji a Josefu K., Janu B. a spol a Josefu B. Na vyzvéni to vyjadfila
se st-lka dne 30. dubna 1924, ze davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti
mize byti vyméfena jen z pfevodii nastalych od 23. kvétna 1922 a kdyz
kupni smlouva uzaviena byla 19. kvétna 1922, resp. 21. kvétna 1922, Ze
ob. zastupitelstvo nema pravniho podkladu davku tu vyméfiti. Ob. rada
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usnesenim z 15. kvétna 1925 vyzvala viak st-lku, aby potfebné doklady
opatfila, jinak Ze se davka Vyméii z moci ufadu.

St-lka proti tomuto usneseni podala odvolani, které Zal. tfad naf.
rozhodnutim odmitl, ponévadz zaleZitost s vydanim plat. rozkazu jesté
neni dokoncena dle § 37 zak. ¢. 329/21 a pfisluSnych pravidel.

Rozhoduje o stiznosti do {ohoto rozhodnuti podane musil se nss pfe-
devSim z povinnosti ufadni zabyvati otizkou, zda naf. rozhodnut1 jest
kone¢nym ve smyslu § 5 zak. o ss.

V nalezu Boh. 3949 adm. byl jiZ vysloven pravni nazor, Ze podle
pravidel o davce z pfirtistku hodnoty nemovitosti (dodatek IIl. k naf. ¢&.
143/22), rozhoduje o této davce na Slov. ve velkych a malych obcich
poéma]e dnem I. lednem 1923 v posledni spravni stolici zupm urad jako

V daném prlpade ovSem ne]ednalo se jesté o plat. rozkaz, kterym by
byla vybirana davka, nybrZ zatim jen o otazku, zdali byla st-lka pravem
po rozumu § 16 pravidel k podani pfiznani vyzvéna, kdyZ namitala, Ze
pfevody nemovitosti, o které tu jde, davce viitbec nepodléhaji. Nebyl tedy
vymér obecni rady ze dne 15. kvétna 1925 plat. rozkazem o déavce, nybrz
pouhym pfedbéznym vyfizenim a mezitimnim rozhodnutim otazky st-
Ikou nadhozené o jeji povinnosti k podani pfiznani. Rozhodnuti Zal. ufadu
pak zamitlo odvolani ]ako pfedCasné. Slo tudiz o rozhodnuti, resp. prlkaz
vydany pred vyméfenim davky (§ 19, odst. 4 pravidel), proti némuz
neni zvlastni opravny prostfedek pfipustny.

Chtéla-li st-lka tento vyrok o pfedCasnosti, resp. o nepnpustnosh
jako odvolani dale stiznosti napadnouti, byvala by tak musila udiniti
pofadem stolic v § 19 pravidel predepsanym Stiznost jeji k nss podana
jest v8ak nepfipustnou, protoZe naf. rozhodnuti neni kone&nym rozhod-
nutim spravniho fadu ve smyslu § 5 zak. o ss.

C. 6093.

Cirkevni véci: * Zachovani pfijmii cirkevniho beneficia nutno
povazovati za »pilnou potfebu duchov. spravy« podle § 56 zak. ze 7. kvét-
na 1874 &. 50 ¥. z. potud, pokud by odpadnutim urlitych davek zmen-
¥ena byla zakorlita kongrua katolického duchovniho spravce.

(Nélez ze dne 24. listopadu 1926 & 15.506,/25).

V & ¢c: Méstska obec R. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o prozatimni zaji§téni davek pro drZitele d€kanského beneficia v R.
‘7yrok Stiznostse zamitd jako bezdivodna.
Davody: Naf. rozhodnutim nafidilo Zal. min., potvrdivSi vyroky
niz§ich stolic spravnich, provisorium podle § 56 2ik. ze 7. kvétna 1874
&. 50 f. z. ve pfitiné fasovnich davek, poskytovanych beneficiatu r-ckého
beneficia Josefu S. aZ do ledna 1922 obci R. a ulozilo starostovi mésta
R., aby vydany byly davky ty jmenovanému dékanovi pro rok 1922 jake
v letech minulych, a to v takovém rozsahu a zpiisobu, jaky odpovida
posavadmmu klidnému odvadéni téchto davek do roku 1922. Opatrcm
toto odfivodnéno shodné s vyroky nizsich stolic spravnich tim, Ze davky



