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Zalobu poziistalosti po advokatu Dr. Josefu D-ovi _proti zZalovanému
o zaplaceni palmarni pohledavky 4.642 K& oba niz§i soudy za-
mltly

"Nejvys$si soud uznal podle zaloby.

Divody:

Oba nizsi soudy zamitly Zalobu o 4.642 K¢ z diivodu promléeni za-
zalované pohledavky, majice za to, Ze uznani dluhu Zalovanym dne
23. tnora 1925 zptsobilo jen pferuSeni promleni pohledavky, Ze se jim
vSak nezménila povaha pohledavky jako palmarni pohledavky advokata,
promlCujici se podle § 1486 &. 6 obC. zak. ve tfech letech, a Ze tedy,
ana zaloba byla podana teprve po uplynuti tfi let po uznani, Zalobni na-
rok zanikl. S timto pravnim nazorem niZS§ich soudfi nelze souhlasiti.
Zalovany pfipustil, Ze Dr. Josef D. konal pro ného riizné pravnické prace
a ze Dr. D-ovi proti nému pfisluSel narok na odménu. Je dale nesporné,
ze zalovany dne 23. tinora 1925 vlastnorucné podepsal v kanceldfi Dr.
D-a prohlaseni, ve kterém uznal, Ze dluzi Dr. D-ovi za pravni za-
stoupeni 5593 K& 47 h, Ze se Castku tu zavazal zaplatiti i s troky
a ze na ni zaplatil dne 27. dubna 1925 splatku 1.000 K¢&. Uznéni to ne-
bylo tedy abstraktnim slibem, postradajicim prdvniho dfivodu, nybrz
slibem splnéni jiZ tu jsouciho zavazku, ktery byl i Ciselné uznanim pevné
stanoven, a jelikoz Dr. D. uznani to, jez si dal pisemné potvrditi, vzal
bez namitek na védomi, projeviv takto sviij souhlas (§§ 861 a 863 ob¢.
zak.), doSlo mezi zZalovanym a Dr. D-em k platné smlouvé o uznani, jez,
majic povahu disposice o tu jsoucim jiZ prdvnim poméru, jest i bez
vzajemného slevovani stran, samostatnymzavazovacimdi-
vodem, (sr. k tomu také § 1396 ob¢. zak., § 1 zak. ze dne 25. Cer-
vence 1871, &is. 76 f. zak. a rozhodnuti ¢is. 7854 a 8240 sb. n. s.). To-
mu-li tak, nelze pfisvédciti ndzoru niz8ich soudd, Ze uznani zalovaného
mélo v zapéti jen preruSeni proml¢eni podle § 1497 ob¢. zak. Nebot
k pferuSeni promlc¢eni podle tohoto zdkonného ustanoveni stali jiz jed-
nostranné, vyslovné nebo ml¢ky, proti opravnénému (jeho zastupci) pro-
jevené uznani (viz rozh. &is. 10.396 sb. n. s.), kdeZto v souzeném piipa-
dé §lo o uznani projevené dluznikem proti véfiteli a jim pfijaté, tedy
o smlouvu o uznani, jez, jsouc samostatnym pravnim diivodem, nepod-
1éha proml&eni, jez plati pro pohleddvku tvofici podklad smlouvy, nybrz
— pro nedostatek zvladtniho ustanoveni — obecnému promlCeni tficeti-
letému (§ 1479 ob¢. zak.). Tato doba vSak dosud neuplynula a nizsi
soudy proto pochybily, uznavse, Ze zazalovana pohledavka zanikla pro-
ml¢enim.

Cis. 11737.
Poziistalému manzeli pfistusi narok na nedostavajici se sluSnou vy-
Zivu (§ 796 obl. zak.), pokud neni kryt zakonnym dédickym podilem;
nestaéi, Ze neni kryt aroky z tohoto zakonného dédického podilu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1932, Rv Il 459/31.)
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Po zubnim 1ékafi Dr. K-ovi ziistalo ¢isté poziistalostni jmé&ni 176.000
Ké. Z toho pfipadly tfi Ctvrtiny jeho dcefi Herté z prvého manzelstvi,
a jedna C¢tvrtina (celkem 42.465 K¢) jeho druhé manZelce Helené. Zalo-
bou, o niz tu jde, domahala se Helena K-ovd na pozistalosti po
Dr. K-ovi, zastoupené Hertou K-ovou, placeni vyZivného 1.800 K& me-
sicn€. Procesni soud prvé stolice, uznav, Ze pfiméfenym
vyzivnym Zalobkyné jest mé&si¢nich 1.300 K¢, pfisoudil Zalobkyni po
dobu, kdy nebyla zaméstnana, vyZivné mési¢nich 1.323 K¢ (1.500 K¢
méné 177 K¢ drokft z dédickeho podilu), za dobu pak, kdy byla za-
méstnana 123 K¢ pokud se ty€e 23 K¢ (1.500 K¢ méné 177 K¢ troki
méné 1.200, pokud se ty¢e 1.300 K& sluzného). Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalobkyné, vyhovél vSak odvolani Zalované a za-
mitl Zalobu, avSak pokud pfesahovala 42.465 K¢ jen pro tentokrate.
Diavody: Podle § 796 ob¢&. zak. pfislusi poziistalému manzZelu narok
na nedostavajici se mu sluSnou vyZzivu, pokud neni uhrazena v tom, ¢eho
se mu dostava z dédictvi, at jiz podle zadkona nebo podle smlouvy nebo
podle posledniho pofizeni. Pro rozhodnuti souzeného ptipadu jest zcela
nezavazné, jaké pravni povahy jest tento ndrok podle systematické
upravy platného prava, a nezavazné je i, pokud je snad odevzdanim po-
ziistalosti prakticky ohroZena jeho dobytnost, protoze jsou tu Zalobkyni
po ruce pravni prostfedky, jez zakon dava i jinym véfiteliim poziistalosti.
Z citovaného mista zakona plyne, Ze narok na vyzZivné nemfiZe Ciniti
manzel, ktery si sluSnou vyzivu mfiZze opatfiti z vlastnich prostfedkf, a
dale aniz ten, kterému se ze ziistavitelova majetku dostalo tolik, by
v této pricin¢ byl podle pomérii pfipadu uspokojen. Podle nazoru odvo-
laciho soudu nemiiZe manzel pozadovati vyzivného na poziistalosti, po-
kud k vyzivé sta¢i bud’ jeho vlastni prostfedky nebo to, ¢eho se mu do-
stalo ze zistavitelova majetku. Toto »pokud« jest vykladati i co do roz-
sahu naroku na doplnéni, i ¢asové€, Ze totiz v prvni fadé musi k vyZivé
pouziti onéch pohotovych prostfedkii a teprve po jejich vyCerpani smi
. se obratiti na pozfistalost. O tom neni ostatné sporu-v literatufe, Ze si
pozistaly manzel musi dati tyto pohotové prostiedky zapocitati, a ani
zalobkyn¢ je zcela nepomiji, jenom Ze si odpoclitava jen troky ze svého
zakonného dédického podilu, majic za to, Ze jistina ma ji zflistati nedo-
téena. S timto jejim nazorem nelze vSak souhlasiti. Jde-li o sluSnou vy-
zivu, nemfize byti méfitkem jen trokovy vynos z jistiny, nybrz v pfipadé
potieby jest sahnouti i na jistinu, jakZ je tomu konecné mnohdy i v ro-
dinném Zzivoté, kdyZz mimoifaddné potfeby vyzaduji mimofadnych na-
kladfl, jeZ nelze uhraditi z béZnych pfijmii. To ovSem plati i proti pozi-
stalosti (zalované) i proti Zalobkyni, ktera neni dfisledna, pfijimajic pro
sebe to, co nechce pfiznati Zalované. Lze souhlasiti s nazorem Zalob-
kyné, Ze za urlitych pfedpokladi miize narok poziistalého manZela za-
sahnouti cely poziistaly majetek, ovSem nikoli na tkor poziistalostnich
véfiteld, ale jiz tu jest ukdzati k tomu, Ze k doplnéni vyZivného piispéti
ma celé poziistalé jméni, po pfipadé¢ jeho percipienti, k nimZ ovSem
v souzeném piipadé naleZi i Zalobkyné. Jest zkoumati, kde jsou meze
tohoto manzelova naroku na jedné strané a povinnosti poziistalych dé-
dicfi na stran€ druhé¢. Tyto meze nejsou v zdkoné urCeny Ciselné, nybrz
vyplyvaji z doslovu zadkona, a to z § 796 ob¢. zak. pravé tak jako z pa-
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ragrafu pfedchazejiciho (§ 795), pojednavajiciho o narocich nepominu-
telnych dédicii. Zakon v tomto pfipadé mluvi o nutné vyzivé (der not-
wendige Unterhalt), v onom o sluSné vyZivé (der mangelnde anstdndige
Unterhalt). Jest pfednosti této uipravy, Ze se pfi ni zdkon vyhnul strnu-
losti a kasuistice a ponechal uplné volné pole vymezeni a posouzeni
téchto pojmii soudci podle konkretnich pomé&rii ptfipadu. Podle nich
miiZze soud posouditi, co je v soyzeném pfipadé podle pomérfi »nutnou«
vyzivou a ¢eho je potfeba k vyzivé »sluSné«. Z této tpravy nelze dovo-
diti, Ze za vSech okolnosti pojem »sluSneé« vyZivy musi byti SirSi, Ze da-
va vice narokfi a uklada vice povinnosti, nez by tomu mohlo byti pfi vy-
zivé »nutnéx, protoze i stanoveni toho, co je za danych poméri pro ne-
pominutelného dédice (na pf. pro nedospélé dité, nebo pro starého otce)
nezbytné, zavisi pravé na onéch pomérech pfipadu a nelze vylouditi, ze
za danych pomérii nebude moci slu$né Zadati poziistaly manzel doplnék
vyzivného, tfebas s nim konkuroval nepominutelny dédic se svym na-
rokem na vyZivu nezbytnou. Aby bylo lze posouditi, co lze uznati za
»sluSnou« vyZivu, jest ovSem pfihliZzeti k potfebam poziistalého man-
zela, ale na druhé strané i k pohotovym prostfedkiim. SpoleCenské po-
staveni zfistavitele neni zajisté bez vyznamu, ale nemiiZze vylu¢né roz-
hodovati, nebot nebylo by sluSné, by poziistaly manzel za vSech okol-
nosti a bez ohledu na ostatni osoby, které ziistaviteli rovnéZ byly blizké,
chtél trvati na onom zpiisobu Zivota, jejZ mu mohla zabezpediti-¢innost
zlistavitele pfi plné vydéleéné schopnosti a ¢innosti, po jeho smrti, kdy
hlavni zdroje pfijmd pfestaly. Proto se v teorii uznava, Ze pozfistaly
manzel musi po pfipad€ ustoupiti na pf. détem ziistavitelovym uplatiu-
jicim narok tfeba »jenom« v rozsahu § 795 obé&. zdk. Soud prvni stolice
zcela spravné uznal za slu$né vyzivné, na které by si Zalobkyné jako
vdova slusné a spravedlivé mohla ¢initi narok 1.500 K& mésitné. Bere-li
se vSak tento mési¢ni dfichod za zadklad naroku Zalobkyné&, neziistala
podle toho, co shora bylo fefeno, Zalobkyné bez prostiedki, kteryc!
podle zdkona v prvni fadé musila pouZiti k tthradé svych Zivotnich po-
tfeb v ramci tohoto dfichodu, protoze se ji dostalo z manzelovy pozfista-
losti 42.465 K¢, které se zietelem k jejim sluZebnim poZitkiim dosud
jesté t€mito potfebami vyCerpany nejsou. Pokud jsou tedy Castky Zalo-
bou pozadované obsaZeny v tomto dédickém podilu, jevi se byti Zaloba
vitbec neodiivodnénou a bylo ji zamitnouti, kdezto pokud tuto Castku
pro budoucnost pfesahuji, jest Zaloba zatim pifedCasnou.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.
Diavody: .

Narok zalobni byl odvolacim soudem zamitnut proto, Ze Zalobkyni
jako zdkonné deédicce, jak jest nesporno, pfipada jedna Ctvrtina Cisté
poziistalosti 42.465 K¢ a Ze tato ¢astka, které Zalobkyné pfedevSim mu-
sila pouziti k tthradé svych Zivotnich potfeb, v rdmci pfiznaného ji dii-
chodu, nebyla dosud vyc€erpana. Narok Zalobni byl omezen Zalobkyni
co do vySe poZadovaného vyzivného na Castku uznanou ob&ma nizSimi
soudy za pfiméfenou, i co do ¢asu jeho trvani, takZe se objevuje nyni
v zadosti o zaplaceni ur¢ité ¢astky, kterou dovolatelka poZaduje podle
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§ 796 ob¢. zak. z toho ditvodu, Ze podle jejiho ndzoru mohou ji na ucet
této Castky jakozto »sluSného zaopatfeni, jehoz se ji nedostava« byti
zapoCteny jen turoky z jejiho dédického podilu, nikoliv cely zdkonny
dédicky podil. Dovolatelka se snaZi tento svilj pravni nazor odfivodniti;
av3ak s jejimi vyvody nelze souhlasiti vzhledem k jasnému doslovu § 796
ob¢. zak., jak zménén byl 1. dil¢i novelou § 71. Dovolatelka neuvadi ani
spravné doslov onoho §, ktery v origindle zni: »Ein Ehegatte hat zwar
kein Recht auf einen Pflichtteil, es gebiihrt ihm aber, solange er nicht
zur zweiten Ehe schreitet, der mangelnde anstdndige Unterhalt, so -
weit dieser nicht durch seinen gesetzlichen Erbteil
oder eine fiir den Fall des Ueberlebens bedungene oder letzwillig
zugewendete Versorgung gedeckt ist« Zakon timto ustano-
venim pfizndva pozlistalému manZelu (vdovci nebo vdové) narok na
schazejici mu sludnou vyZivu pod dvéma podminkami: pokud nevstoupi
v novy siatek a pokud schazejici sluSnéd vyziva neni kryta bud jeho za-
konnym dédickym podilem, nebo opatienim smluvenym pro pfipad pfe-
Ziti nebo v posledni vili poskytnutym. Zakon mluvi tu vyslovné o »za-
konném podilu dédickém, nikoli o vytéZku ze zakonného dédickeého po-
dilu a neustanovuje tedy, Ze vyZiva pfisludi pozfistalému manzelu vedle
zdkonného dédického podilu a Ze se jen na turoky z podilu toho ma pfi-
hliZeti. Spravné dovozovano jest v dovolaci odpovédi, Ze nelze vykladati
ustanoveni § 796 ob¢. zak. tak, jak to Cini Zalobkyné, kterd pozaduje,
by do slusné vyZivy byl v€itan jen trok z jejiho dédického podilu. Jiz ze
stanoviska lidského, socidlniho a rozumového nelze souhlasiti s tim, by
vdové zfistal jeji dédicky podil neztenen a k ucelim jeji vyZivy mél
slouziti dédicky podil dcery (dédi¢ky nepominutelné), snad az do tplného
jeho vylerpani. Takové tvrdosti proti potomkim ziistavitelovym neza-
mySslel se jisté¢ zakon dopustiti a nelze proto pfisvédciti ndzoru dovola-
telky poZadujici zdkonny podil dédicky a vedle ného je§té sluSnou
vyzivu, kterd by se méla hraditi z dédického podilu poziistalé dcery.
Zalobkyné dostala z manZelovy pozistalosti Cisty zdkonny podil K¢
42.465.— a, Cini-li »schazejici sluSnad vyZivag, jejihoz zaplaceni se do-
maha, 13.395 K¢, zbyde ji jeSté ze zdkonného dédického podilu 29.070
K¢&. Spravné tedy Zalobni narok ve smyslu § 796 ob¢. zak., i pokud jde
o ¢astku, na niZ nyni jest omezen, odvolacim souder1 byl zamitnut, ne-
bot narok ten zfejmé jest uhraZzen (kryt) zdkonnym dédickym podilem
zalobkyné. PonévadZ nejde o ndrok na vyzivu budouci, co do Casu a
rozsahu neurcity, nybrZ o urcitou penézitou ¢astku za dobu jiZ uplynu-
lou, netfeba se obirati vyvody dovolani o uhrazovacim kapitdlu pro
tento. ndrok a o pfipadném pojisténi budouciho naroku. Naroku Zalob-
kyné timto sporem podle omezené Zalobni prosby pozadovaného tu
neni podle § 796 ob¢. zéak., ponévadZ jest kryt zdkonnym dédickym
podilem, jehoz se Zalobkyni z manZelovy poziistalosti dostalo (rozh.
¢. 962 sb. n. s. a rozhodnuti uvefejnéné v Pravniku 1917, str. 570).

Cis. 11738.

Zména v osobach spolecnikit p¥i tiché spolecnosti nemiiZe nastati
bez obapolného souhlasu.



