017

biti od zletilého nahradu, o na jeho budouci zaopatieni vice vy-
nakladal, nez icho majetek a nutnost zaopatiiti i ostatni déti do-
voluji. a nelze také z hol¢ skutednosti, Ze Zalobce poskytoval
zalovanému penize na universitni studium, usuzovat, ze byl s to,
aby tento naklad vénoval na synovu vychovu. Sinlouva ze dne
21. Cervna 1923 nebyla ani nemravna ani nicotna, Zalovany jest
povinen ii splniti. Ze by mu bylo splnéni viibec neb prozatin
iesté nemozné, nebylo namitano. Bylo proto uznati podle Zaloby.
Rozhodnutinejvyvs. souduze dne 30. Cervna
1030, &. j. Rv 1 15006/29. Dr. Kraus.

Je mozno uloziti zachovavani obdiru pri nezbytnych cestich?

V fFizeni o stanoveni nezbytné cesty pro role Zadatele A
pies role odpilirce B vyslovil se soudni znalee z oboru hospodai-
stvi, ze se doporucuje uloziti majiteli panujiciho pozemku,
aby zachoval steiny obvykly obar s pozemkem sluzebnyni.
Okresni soud v K. ziidil pak cestu z nouze a ulozil zachovavani
tohoto obtiru, kdyz pak kraisky soud v K. usneseni zrusil, v no-
veém usneseni okresni soud povinnost kK zachovavani obiiru to-
hoto vynechal.

Krajsky soud stiznost viastnika pozemku zamitl a nej-
vySSi soud dovolaci stiznosti nevvhovel z téchto duvoda:

StéZovatelé domahaii se jen tohio, aby bylo vysloveno, 7Ze
panujici statek musi zachovavati oblir obvykly v oné krajine,
pii némz panujici pozemek se ma riditi podle sluzebného pozem-
ku. AvSak z pfedpisit 85 1 a 4 zdkona o nezbytnych cestach ze
dne 7. Cervence 1896 C. 140 7. z. nelze dovoditi, Ze zasadné sii
byti zfizovana nezbytna cesta jen tak, aby se una sluzebnéur a
panujicim statku zachovaval steiny obuar, pri némz by se Fidil
panujici pozemek podie sluzebného. Zda jest povoleni nezbytné
cesty vazati na zachovavani steinélio oburu, rozhodnouti jest
vzdy podle okolnosti konkretniho pripadu. V pfipadé, o néjz jde,
iest uvaziti, ze pri nynéjsich pokrocilveh pomcérech nebyl by
mnohdy acel zakona, poskytnouti pozemku dostatecné spojeni se
siti vefeinych cest (8 1 uv. zak.) ani dosazen, kdyby mél byti
zachovavan stejiny obur, zeiména kdy7z jsou navrhovatel¢ i je-
jich odpiircové majiteli pouze malych nepatrnych chalupnickych
usedlosti. Také znalec neuznal nutnym, aby byl zachovavan
stejny obtur. Dale jest uvaziti, Ze sluzebnim statkem jest role
Sesté tiidy ve vymcére 38 a 82 m® a ze fysickda jeho c¢dst, posti-
7enda vykonem sluZebnosti, ¢ini jen 199-50 m*® a lezi pfi mezi a
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Skoda na ni rotné¢ vykonem sluzebnosti bez zachovavani stej-
neho obiru vznikajici jest vibec nepatrnd, kdyZz odSkodné jed-
nou pro vzdy bylo stanoveno jen ¢astkou 199 K& 50 h. Konecnc
jest prihlédnouti k tomu, 7Ze podle znaleckého posudku by byla
pii zachovavani obiiru Skoda na sluzebném pozemku jen o 209
mens$i. Uvazi-li se vSechny tyto okolnosti, rozhodl rekursni soud
zeela spravné, propijciv nezbytnou cestu bez vazanosti na steiny
obfir.

Rozh. nejv. s. ze dne 6. Cervna 1930 R 1 377/30.

Dr. Nejdl.

Dohoda ujednana rozvedenymi manzeli o vyzivé manzelky po-
zbude platnosti, spoji-li se manzelé pozdéji k dalSimu spoluziti,
Manzel miize v takovém pripadé domahati se zruSeni exekuce
k vydobyti vyzivného, vedené na zakladé oné dohody (8 35 ex. ¥.).

Procesni soud vyhovél zalobni zadosti, aby byvlo
uznano, ze exckuce k vymozeni vyzivincho, oprena o dohodu
rozvedenych manzelit o vyzivé manzelky, je nepfipustna, poné-
vadz dolioda zanikla tim, Ze manzelé se opct spojili k dalSimu
spoluziti.

Odvolaci soud ji zamitl

Neijvys$§Si soud obnovil rozhodnuti prvni stolice.

Divody. Dovolini opfenému a dovolaci ditvod § 3503
Cis. 4 ¢. T. s. nelze upriti opravnénosti.

Zalobce iako dluznik domahda se soudniho vyroku, 7e
exekuce povolend usnesenim zemského soudu v Opavé ze dne
23. kvétna 1928 ¢, j. CK Ila 531/25-17 na zdakladé soudnilo
smiru ze dne 2. biezna 1926 ¢. j. CK Ila 531/25-—14, ujednaného
mezi J. R. a zalovanou je nepfipustna, jelikoz manzelé J. a M.
R-—ovi po vzniku exekuéniho titulu se opct spoiili, a Ze tim zanikl]
narok Zalovan¢ na poskytovani vyzivného. Jde tedy o namitky
proti naroku podle § 35 ex. ., patfici na pravni pofad, jak
spraviné uznal odvolaci soud, a trva-li Zalovana také jesté v do-
volaci odpovédi na stanovisku opacném, odvoldvajic se na
zdejSi rozhodnuti, uvereinéné ve sb. n. s. pod cis. 8125, jest ji
odkazati na zdeis$i plenarni rozhodnuti ze dne 21. cervna 1929
pres. 1483/29, uveiejinéné ve sb. n. s. pod ¢is. 9048, Ale ve véci
nelze s odvolacim soudem souhlasiti. Je pravda, zZe smir, jimz
se zavazal manzel platiti své manzelce vyzivné, jest podle své
pravni povahy smlouvou a ze jest manzel zavazan plniti podle
stiiru tak dlouho, dokud tento nebyl srovnalou vili stran nebo



