— Cis. 16901 —
666 .

Co plati o verejnych daniach a davkach, plati podla § 173 zak.
0 nemocenskom poisteni v zneni prilohy k vyhlaSke ministra socialnej
peclivosti ¢. 189/1934 Sb. z. a n. aj o poistnom s prisluSenstvom.

Nemodze preto zakaz scudzenia a zataZenia nehnutelnosti, dany
v ramci zdkonnych noriem o stavobnom ruchu, hatit exekucné uspo-
kojenie Okresnej nemocenskej poistovne pre nedoplatky poistného s pri-
sluSenstvom, pre ktoré ma na nehnutelnosti zakonné prednostné pravo.

Cis. 16901.

NemoZno sa syndikatnou Zalobou uspes$ne domahat odSkodného na
Cs. State na tom zaklade, Ze sa Cs. siady nepostaraly ¢ to, aby dlho-
pisy 49 uh. korunovej renty — sloZené pred Statnym prevratom do
sidneho depozitu, ako kaucia ju sudu, ktorého sidlo je teraz na fzemi
Cs. republiky, a pri Statnom prevrate odvezené na iizemie terajSieho
kralovstva Mad'arského — boly vratené a okolkovanim ¢&s. dradmi
cielom prevedenia Clanku 186 mierovej smluvy Trianonskej zaradene
do t. zv. ¢s. bloku alebo Ze aspoii neuvedomily deponenta o odvezeni
dlhopisov, aby bol mohol podat’ protest podl’ vyhlasky ¢. 19/1922 Sb.
zZ. a n. proti ich zaradeniu do t. zv. mad’arského bloku.*)

(Rozh. z 24. aprila 1938, Co IV 2/37.)

Zalobnik predniesol v syndikatnej Zalobe proti Cs. §tatu, Ze na
zaistenie arendalnej smluvy uzavrenej diia 25. jula 1907 s Dionyzom A.
ako drzitefom sverenstva sloZil spolu se svojimi pravnymi predchod-
cami dna 22. juna 1907 u kral. berného tradu v R. ako kauciu dlhopisy
byv. uh. 4% korunovej renty v uhrnnej nom. hodnote 10.000 K a Ze
tieto usnesenim kral. sedrie v R. (teraz na tizemi Slovenska) ako sve-
renského sudu z 28. juna resp. 25. jila 1907 prijaté boly za stdny de-
pozit. Po nariadeni likvidacie a zruSeni a-ovského sverenstva v roku
1931 maly mu byt podla usnesenia krajského sudu v R. z 22. januara
1932 cenné papiere v dosledku zruSenia sidného depozitu vydané, avSak
Zemska banka filidlka v Bratislave sdelila mu po opédtovnych urgenciach
pripisom z 23. novembra 1935, Ze vydanie depozitu nie je mozna, lebo
cenné papiere boly v dobe S§tatneho prevratu odvezené do BudapeStu
a pre nedostatok protestu majitel'a boly podla nariadenia ¢. 9930,/1920
M. E. opatrené madarskou nostrifika¢nou znackou a prevzaté podla
nariadenia ¢. 960/1925 M. E. do opatery kral. mad’arskych tradov. tedy
zaradené do t. zv. mad’arského bloku, doty¢ne ktorého kral. mad'arska
vldda do teraz Ziadneho opatrenia neudinila, a Ze ZemskA banka filidlka
v Bratislave ma len hromadnii stvrzenku na vSetky renty ¢s. §tatnych ob-
Canov zariadené do t. zv. mad’arského bloku a Ze majitelia tychto rent

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 320.
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budti odSkodneni len v tein rozsahu, v akom ich odSkodni kral. mad’arska
vlada. Keby tieto renty boly byvaly zaradené do t. zv. &s. bloku, bol
by uz Zalobnik dostal celu istinu 10.000 K¢ s 20 ro¢nymi 4% tGrokmi
8.000 K¢, spolu tedy 18.000 K¢. Bolo vecou krajského siidu v R. ako
depozitného sudu postarat sa o to, aby sa depozity dostaly zpat do
jeho spravy, alebo mal aspon uvedomit Zalobnika o odvezeni depozit
do Budepesti, aby on sam sa mohol postarat o zaradenie cennych pa-
pierov do t. zv. &s. bloku. Ked’ tak krajsky stid v R. neurobil, zapriCinil
zalobnikovi Skodu, ktort1 je Cs. §tat povinny nahradit.

Vrchny sad zalobu zamietol z tychto ddvodov: Podla ob-
sahu spisov Nc [ 2019/21 a Nc Il 5/1931 boly sporné depozita dna
27. decembra 1918 odvezené do BudapeSti. Usnesenim zo 16. marca
1929 doslo k poukazu sloZenej kaucie a usnesenim z 22. janudra 1932
bola uzdvera cennych papierov zruSend a Zemska banka filialka v Bra-
tislave bola upravend, aby cenné papiere — odvezené v dobe Statneho
prevratu do Budapesti, 7. jina 1925 vyZiadané a Zemskou bankou
filialkou v Bratislave 16. marca 1929 prevzaté — boly vydané do rik
pravneho zasbupcu arendatorov. Teprve Zemska banka uvedomila de-
pozﬂ:ny stud, Ze prevzala len prijimaci list z Mad'arska, Ze vSak cenné
papiere zaradené boly do t. zv. mad’arského bloku a ostaly v opatere
madarskych tiradov. Z uvedeného'je zrejmé, Ze ani depozitnému stdu
nebolo zname, €o sa s cennymi papiermi stalo, ved’ mal za to, Ze pa-
piere boly vratené. Podl'a nazoru vrchného stidu bolo povinnostou Za-
lobnika, aby sa podlPa vyhlasky ministerstva financii ¢. 19/1922 Sb.
z. a n. v€as prihlasil ako majitel’ dlthopisov a niet Ziadneho zakonného
predpisu (vid zak. €. 124/1921 a vl. nar. & 355/1921 Sb. z. a n.),
ktory by prikazoval siadom, aby sa samy staraly o to, ako ma byt
s predprevratovymi depozitmi mnalozené, lebo sudy maly iba zaloZit
stipis resp. evidenciu vSetkych predprevratovych depozitov a Zalovany
Stat spravne dovodzuje, Ze sa po Statnom prevrate mali v prvom rade
vlastnich sloZenych cennych papierov starat o to, ako bolo s nimi na-
lozené, resp. kde boly uloZené, a mali potom sami pr1 pouziti svojich
osobnych» dokladov postarat sa o to, aby cenné papiere boly v Ma-
d'arsku zaradené do t. zv. &s. bloku. NemoZno tedy spoznavat v tom,
ze krajsky sud v R. zav&asu nezistil, Ze depozity vratené neboly, ale
ze kral. mad’arskd vlada vydala na ne ako potvrdenie iba t. zv. priji-
maci list a neupozornil v ddsledku toho sloZitelov cennych papierov,
aby sa sami vCas postarali o ich zaradenie do t. zv. &s. bloku, Ziadne .
porusenie prava v smysle § 1 zak. ¢ 112/1872'r. z. Ina¢ poukazuje sa
na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ur. sb. & 329, podla ktorého Cs.
Stat nie je povinny vyplatit predprevratové dopozity, ktoré od Uhor-
ského $tatu neprevzal. Najvyssi sud zaujal v tomto rozhodnuti stano-
visko, ze Cs. $tat bol by sa stal iba vtedy depozitdrom, keby bol po
Statnom prevrate prevzal sloZené peniaze vo zvlaStnom obale alebo
medzi inymi peniazmi od Uhorského $tatu a Ze niet zdkonného pred-
pisu, ktory by zavidzoval Cs. §tat na vyplatu predprevratovych de-
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pozitov neprevzatych od Uhorského Statu. Niet pochybnosti o tom, Ze
ked cenné papiery odvezené boly do Budapesti diia 27. decembra 1918,
stalo sa tak v dobe pred prevzatim uradov R. — tedy aj sedrie ako
depozitného a sverenského sudu — Cs. Statom a tak Cs. $tadt nemozZe
byt zaviazany ani k vyplate tohoto depozitu a tym menej mozno po-
zadovat od neho odSkodné, lebo neobstoji tvrdenie Zalobnika, Ze by
cenné papiere boly v tschove Cs. §tatu. Bolo preto treba Zalobu za-
mietnut, ani nehladiac na to, Ze doteraz nie je rozhodnuté, akym spc-
sobom bude kral. mad’arska vlada cenné papiere v t. zv. madarskom
blokw honorovat, a preto je Zaloba aj tak predCasna.

Najvys§s§isuad rozsudok vrchného sadu potvrdil.

Dovody:

Zalobnik domaha sa syndikatnou Zalobou na zalovanom Cs. State
symu 18.000 K¢ s prisl, ako nahrady Skody, ktort vraj utrpel tym, Ze
4% uh. korunové renty -— ktoré so svojimi pravnymi predchodcami
v uhrnnej nom. hodnote 10.000 kortn rak-uh. dna 22. juna 1907 slozil
u kral. berného tradu v R. ako kauciu na zaistenie vlastnych zavéazkov
-z arendalne) smluvy zo dia 25. jala 1907 (vlastne zo dria 16G/11 aprila
1906), uzavrenej s Dionyzom A. ako drzitefom a-ovského sverenstva,
a ktoré usnesenim kral. sedrie v R. ako sudu sverenského zo dina 28.
juna 1907, ¢. P 4088/1907, doplnenym usnesenim zo dfia 25. jila 1907,
¢. P 4496/1907, boly prijaté za stdny depozit — boly v prevratovej
dobe odvleCené do Budapes$ti a tam zaraden¢ do t. zv. madarského
bloku, ktory Madarskom honorovany nebol, kym v bloku ¢eskosloven-
skom bol by vraj dostal Zalobnik dplnit nominalnu hodnotu 10.000 K&
i s 20 ronymi 4% urokami v sume 8.000 K¢&. Zalobnik ma za to, ze
toto zaradenie rent do madarskeého bloku stalo sa zavinenim spome-
nutého sverenského stdu, pretoZze so vraj mal postarat o to, aby sa
renty dostaly zpdt resp. aby neboly zaradené do madarského bloku,
alebo mal aspon Zalobnika resp. jeho pravmnych predchodcov o odvle-
Ceni rent uvedomit, aby oni sami sa mohli postarat o ich vratenie do
t. zv. &s. bloku (protestom proti zaradeniu do madarského bloku podla
vyhlasky ¢. 19/1922 Sb. z. a n.).

Ale zalobnik je na omyle, ked md za to, Ze na tomto stave veci
moZzu mat v O b e c nejaka vinu sudcovski tradnici (v smysle § 4 synd.
zak., t. j. i uz sudcovia vo vlastnom smysle alebo zamestnanci berného
tiradu), tym menej, Ze tu moze ist o poruSenie prava prekroCenim ich
uradnej povinnosti pri vykone ich uradnej pOsobnosti v smysle § 1
synd. zak.

Sporné 4% uh. korunové renty sa suliastkou predvojnového Stat-
neho dlhu uhorského, a to tak zv. nezaisteneho (vid' na pr. vladne na-
riadenie ¢. 355/1921 Sb. z. a n., § 3 &. 5, alebo zakon ¢&. 104/1928 Sb.
z.an, §2¢& 13 apod). O tom, akym spésobom mé tento predvoj-
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novy nezaisteny verejny dlh uhorsky byt rozdeleny medzi Staty vznikl¢
rozkiskovanim mocnarstva rakuskc-uhorského, obsahuje ustanovenia
mierova smluva Trianonskd (¢. 102/1922 Sb. z. a n.) v ¢l. 186 al. 2
a v prilohe k tomuto ¢lanku. Z tychto ustanoveni je patrné, Ze toto roz-
delenie malo sa vo vSeobecnosti stat podla principu teritoriality, totiz
predovSetkym rozdelenim in natura potial, Ze prislu§né S§taty maly
okolkovat vSetky titry tohoto dlhu, ktoré (v defni uCinnosti mierovej
smluvy, t. j. dia 26. jula 1921) boly na ich tzemi, a podl'a vyslovného
ustanovenia odst. 3 spomenutej prilohy k ¢l. 186 mier. smluvy »majitelia
titrov, ktoré st na uzemi Statu, ktory je povinny ich okolkovat podl'a
ustanoveni tejto prilohy, stanti sa odo dna, ked tato smluva nadobudne
posobnosti, z tychto titrov veritel’mi tohoto Statu a ne-
budu moct ni¢ poZadovat na Ziadnom State inom«.
O prisluSenstve rent k tomu ktorému tuzemnému bloku mala tedy roz-
hedovat proste len skutoCnost, Ze sa renty v uvedeny ¢as na tomto
izemi nachadzaly, a ni¢ iného; najmé nezalezalo na S$tatnej prisluSnosti
ich majitelov a pod. Je sice pravda, Ze presné prevedenie tohoto prin-
cipu narazilo na prekazky, ktoré viedly v urCitych smeroch k jeho pre-
lomeniu resp. k tomu, Ze zasada nebola prevedend do konca. Dokla-
dom toho je aj rozhodnutie reparacnej komisie zo diia 6. decembra 1921,
¢ 1672 (uver. pod €. 19/1922 Sb z. a n.), pripustajice (pod ¢. 4)
t. zv. protest proti oznaleniw rent Stidtom, na dzemi ktorého sa na-
chadzaly. Ale tymto rozhodnutim netreba sa dalej zaoberat, lebo,
i keby moznost tohoto protestu tykala sa aj pripadu, ktory je uvedeny
v citovanom rozhodnuti pod €. 1 a o ktory vlastne v sudenom spore ide
(lebo vSak ide o renty tunajSieho prisluSnika, ktoré v dosledku vojno-
vého opatrenia, u¢ineného Mad’arskom, boly v dobe uc¢innosti Trianon-
skej smluvy na jeho uzemi), nevyswta z tohoto rozhodnutia eSte, Ze
by tymto protestom samym o sebe bol uz rozhodnuty osud spor-
nych rent a ostatne celd tito otizka bola prekonand Umluvou medzi
republikow Ceskoslovenskou a kralovstvom Madarskym o vydani de-
pozitov a spdsobe tithrady zavizkov z cennych papierov a ich kuponov
zo dita 13. jala 1923, ¢. 225/1924 Sb. z. a n., a-to ¢lankem VI., ktory
vSak zase — ako to vyplyva z § 1, odst. 5, vyhlaS8ky ministra financit
¢. 2/1925 Sb. z. a n., vydanej k prevedeniuw tejto tmluvy — bol pred-
stihnuty rozhodnutim reparacnej komisie o vybavovani protestov proti
mad’arskému tuzemnému oznaceniu, takze — ako to vyhlagka vyslovne
hovori — »titry predvojnového nezaisteného dlhu uhorského (renty)
mozu byt dovezené len s mad’arskym nostrifika¢nym oznalenim«. Ked
vSak takto sporné renty nevyhovuju podmienke odst. 2 § 3 zadkona zo
dila 22. jana 1928, &. 104 Sb. z. a n., o prevzati §tatneho predvojnového
dlhu nezaisteného a st preto z honorovania &s. $tatom vylicCené, ne-
mozu mat na tom vinu spomenuti »sudcovski uradnici« -— ktori ostatne
0 ich vydani podla citovanej depozitnej umluvy &. 225/1924 Sb. z. a n.
a vyhlasky ¢&. 2/1925 Sb. z. a n. nesporne zakrocili—, ale ide tu proste
0 medzinarodnu upravu tejto otazky, na ktort tito sudcovski aradnici
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nemali vObec Ziadnej ingerencie. Nemdze preto ani Cs. $tat z do-
vodu syndikatneho rulenia za udajnu Skodu zalobnikovu
byt zodpovedny, ind€ vSak otdzka honorovania spornych rent jest otdz-
kou poradu administrativneho. :

Cis. 16902.

Ked’ bol akceptacny prejav naplsany na biankozmenku menom uca-
stinnej spolocnostn iej prokunstom, nie je na prekdzku zmenkovému za-
véazku, Ze v deif, ktory bol pri vyplneni zmenky uvedeny ako deii vy-
stavenia, prokara dotyéného prokuristu uz zanikla; staci, Ze ucastinni
spolocnost’ v ten defi jestvovala.*) |

(Rozh. z 29. aprila 1938, Rv Il 766/37.)

Zalovana ucastinna spoloénost’ namietala proti zmenkovému plateb-
nému prikazu medzi inym, Ze Arnold R., ktory zmenku jej menom akcep-
toval ako prokurista, v den 11. marva 1936, ktory jest uvedeny na
zmenke ako defi vystavenia, uZ nebol jej prokuristom a bol vtedy uz
aj z firemného registra vytrety. — Akceptaény prejav, o ktory ide, na-
pisal Arnold R. menom zalovane] ucastinnej spoloénostl na bianko-
zmenku diia 23. janudra 1930 a aZz pozdejSie pri vyplneni zmenky uve-
deny bdl na nej defi 11. marca 1936 ako defi vystavenia.

Sudy vSetkych troch stolic platebny prikaz ponechaly
v ucinnosti. Z dovodov rozsudku NajvySSieho sudu:

Podla nesporného skutkového stavu v Case podpisania zmenky —-
dna 23. januara 1930 — bol Arnold R. prokuristom Zalovanej strany.
Nie je na prekdzku zmenkovému zavizku, Ze v den, ktory je na zmenke
uvedeny ako def vystavenia (11. marca 1936), Arnold R. bol uz vytrety
z firemného registra ako prokurista Zalovanej strany, pretoZe ide o za-
vazok zalovanej strany ako pravnicke] osoby a nie o zavdzok osoby
fyzickej, ktora konajiic za Zzalovanu stranu zmenku za fu podpisala.
Platnost podpisu na zmenke, datovanej 11. marca 1936, treba posudzo-
vat nie podla toho, ¢i prokurista, ktory podpisal zaZalovanu stranu
zmenku, bol eSte v der, ktory je na zmenke uvedeny ako den vysta-
venia, opravneny za zalovanu stranu zmenky podpisovat, ale podla
toho, ¢i Zalovana strana ako pravnicka osoba existovala. Nie je sporne,
Ze dia 11. marca 1936 Zalovand strana jestvovala, a podla toho jej
pod.pis na zmenke je pravy a zmenka v tomto smere vyhovuje ustano-
veniam § 3 zmenk. zak.

Zalovana strana nepravom odvolava sa v dovolacej Ziadosti na roz-
hodnutie Najvysieho stdu sp. zn. Rv 1II 761/36, v ktorom pripade —
na rozdiel od stideného pripadu — i8lo o podpis fyzickej osoby, ktora
v Case podpisu uZ nezila.

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 770, 1236, 1246, Sb. n. s. ¢. 5863.



