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neni spravny jiZ proto, ze zakonnym dédictim byla pfizndna pravoplat-
nym usnesenim rekursniho soudu ze dne 12. listopadu 1930 tcast na
pozistalostnim fizeni do té miry, Ze maji pravo, by byli vyrozuméni
o konani kazdého roku k projednani poziistalosti. Mimo to jest podle
§ 586 ob¢. zak., opravnén kazdy, komu na tom zdlezi, tedy zajisté
i dédic ze zékona nepfihlasivsi se dosud k poziistalosti, zddati o vy-
slech svédkii ustniho posledniho pofizeni (srov. rozh. ¢is. 6904 sb. n. s.).

Cis. 11363.

Pfipevnéni nalepek na zastavenych pfedmétech musi byti trvalé.
Odstranénim oznaceni (necitelnosti, odpadanim nalepek) zastavni pravo
pomine.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, Rv I 1360/30.)

Zalujici firma H. domahala se na Zalovanych uznani pfednostniho
zastavniho prdva k movitostem. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl jednak z dfivodfi, jeZ tu nepfichazeji v tvahu, jednak
proto, Ze nélepky na zabavené pfedméty nebyly pfipevnény trvale.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde,
vdiavodech: Soud odvolaci nesdili nazor prvého soudu, Ze, i kdyby
bylo pfipustné v souzeném pfipadu nabyti zastavniho prava podle
§ 452 obc¢. zak., neni tu ani podminky tohoto pfedpisu k platnému na-
byti zastavniho prdva proto, Ze nestaci tu pouziti takovych znameni,
ze kterych se v dobé& odevzdani do zédstavy kazdy miiZze lehce dozvé-
déti o zastaveni, nybrZ Ze jest nutno, by znameni pouZité v dobé ode-
vzdani hromadné véci do zastavy zflistalo dile zachovano a zejména
v dobé exekuéniho zabaveni, a an tomu tak neni, nelze mluviti o plat-
ném pravu zastavnim. Zastavniho prava nabyva se k hromadné véci
pravoplatné, ma-li zastavni véfitel pravy titul a pfistoupi-li ve smyslu
§ 452 ob¢. zak. k platnému titulu symbolické odevzdani véci. Symbo-
lickym odevzdanim rozumi se pouZziti takového znameni, z n¢hoz kazdy
- mize lehce zvédéti, Ze jde o zastaveni. I vécné odevzdéfni, i odevzdani
znamenimi pfedstavuje jen jediny, jedenkrate vykonany ukon, nikoli
trvalé jednani nebo jedndni ustaviéné se opakujici, takZe, ma-li toto
jediné odevzdani znamenimi naleZitosti § 452 ob¢. zak., zastavni pravo
jiz se jim uskuteCiiuje a dal$i osud pouZitého znameni nemiiZe jiZ miti
vliv na platnost nebo na neplatnost nabytého zastavniho prava. Dii-
sledkem toho jest, Ze jednou nabyté zastavni prdvo trva nezménéné
dale, i kdyZ se pouZité znameni Casem, at jiZ ndhodou, nebo pfi¢inénim
dluznika neb tfeti osoby odstrani z véci dané do zastavy. O zéaniku
zastavniho prava mohlo by se mluviti, kdyby byly dany podminky, které
zakon vyZaduje k zaniku zastavniho prava; nejde tu vSak ani o pfipad
§ 469 ob¢. zak., ani § 467 neb 1445 obC. zak., ani o pfipad Cl. 306 obch.
zak. neb § 256 ex. f. Jiny zpisob zaniku zéstavniho prava, nez v cito-
vanych ustanovenich je uvedeno, zdkon neznd, a jelikoZ Zadny z téchto
zpusoblt zéniku Zalovanymi nebyl u~platﬁove’1n, trvd zastavni pravo,
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bylo-li pfi jeho nabyti pouZito znameni, z néhoz kazdy lehce mohl se-
znati, Ze §lo o zastaveni (viz rozh. Cis. 4041 a 4050 sb. n. s.). Prove-
denymi ditkazy bylo zjist€éno, Ze Anna P-ova, majitelka prot. firmy P.,
dala Zalujici strané€ do zdstavy svou nemovitost se v§im pfisluSenstvim,
t. j. i se vSemi stavbami na nemovitosti té zfizenymi, se zafizenim stroj-
nim, kancelaiskym a dilenskym k zaji§téni tvéru poskytnutého ji Zalu-
jici stranou ve vySi 100.000 K¢ s pfisl. a Ze zaCatkem bfezna 1929 jel
sofér spolu s majitelem Zalujici firmy do dilny P-ovy karoserie, kdeZz
dilovedouci jim pfedméty ukazovali, vodili je k jednotlivym kusfim, na
néZ pak nalepovali nalepky: Zastaveno pro firmu H. Tim oznaleny byly
veSkeré véci, pattici k dilenskému a kancelaiskému zafizeni, zvlasté
i véci zabavené zplisobem, z néhoz kazdy snadno poznati mohl, Ze véci ty
jsou zastaveny pro Zalujici stranu. V diisledku toho nabyla strana Za-
lujici platné zastavniho prava k celému dilenskému a kancelafskému
zafizeni firmy P., jakozto k véci hromadné, tudiZ i k zabavenym vé-
cem, jakoZto souCastkam kancelafského a dilenského zafizeni. Pravo to
trva a nezaniklo pozdéji tim, Ze nékteré z nalepek z pfedmétil, na nichz
byly nalepeny, se smyly neb odpadly neb staly se nelitelnymi a nebyly
zejmeéna znatelnymi v dobé exeku¢niho vykonu pro pohledavky Zalo-
vanych. :
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani nelze upfiti tispéch, nebot odvolaci soud neposoudil véc
po pravni strance spravné, dospév k usudku, Ze Zalobkyni pfislusi na
pfedmétech zabavenych exeku¢né pro pohledavku dovolatelli pfed-
nostni zastavni pravo. I kdyby bylo Ize pfisvédCiti prdvnimu nazoru
odvolaciho soudu, Ze $lo vesmés o predméty, jichZ zabaveni se mohlo
stati podle § 452 ob&. zak. symbolickym odevzdanim, pouzitim tako-
vych znameni, ze kterych se miiZe kazdy o zastaveni lehce dovédéti,
nebylo vyhovéno této zakonné podmince. Podle skutkového zjisténi niz-
Sich soudd byly ovSem na zminéné pfedméty upevnény nalepky »za-
staveno pro firmu H.«, av8ak Casem se staly necitelnymi, odpadly a
v dobg&, kdy uvedené pfedméty byly exekuéné zabaveny pro pohle-
davky dovolatelli, nebylo na nich jiz nalepek. Nelze pfisvédCiti prav-
nimu nazoru odvolaciho soudu, Ze stacilo, Ze ndlepky byly upevnény
na zabavené piedméty a Ze dal$i osud pouzitého znameni nemiize jiZ
miti Zddny vliv na platnost nebo neplatnost nabytého prava zastavniho.
Tento nazor, jenz byl také vysloven v ojedinélém ptipadé nejvySsim
soudem (sb. n. s. &is. 4050), neni udrZitelny. UCelem ustanoveni § 452
ob¢. zdk. jest pravé ochrana obecenstva, jeZ poskytuje uvér a ma miti
moznost a piileZitost, by se presvéd&ilo o tuvéruhodnosti zastavcove.
Tomuto tielu v8ak pfirozené mfiZze vyhovéti jen takové oznaleni znac-
kami, které nelze odstraniti, tak aby skute¢nost zabaveni byla navenek
trvale zfetelnd, nemiiZze vSak vyhovéti pouhé upevnéni znalek, jez
by v p¥istim okamZiku mohly byti zase odstranény pravé snad k viili
klamani obecenstva. Tu by 8lo o uplné bezvyznamnou formdlnost. Pfi-
pevnéni nalepek musi tedy byti trvalé. Oznaleni podle § 452 obC.
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zak. ma nahraditi uschovani podle § 451 ob¢. zdk. a musi proto byti
trvalé. Odstranénim oznaCeni pomiji zastavni prdvo pravé tak jako
pomiji vydanim vé&ci z uschovani. Zmizely-li znaCky, at z jakékoliv pfi-
%iny, nelze zastavni pravo uplatiiovati proti tfetim osobam, jeZ 0 ném
nevédély (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 3161 a 4883).

Cis. 11364.

K tomu, by byla vyloucena domnénka, Ze byl pacht micky obnoven
(§ 1114 obc zak., § 569 c. t. s.), nestati mimosoudni vypovéd’, nybr7
jest tfeba Zaloby. Zalobu jest podati do Ctrnacti dnit p o ukonceni na-
jemniho poméru, nestaci podani Zaloby pfed ukonfenim najemnihc
poméru.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, Rv I 1829/30.)

Pachtovni smlouva konCila po sklizni 1928, pachtyfi vSak pokra-
Covali i nadale v pachtovnim uzivani pozemkfi. Zaloba o vraceni pach-
tovanych pozemki, jiZ podala propachtovatelka teprve dne 30. bfezna
1929, byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys§im
soudem z techto

duvodau:

Dovolatelka vidi rozpor se spisy v tom, Ze napadeny rozsudek befe
za zjiSténo, Ze Zalovani pokralovali v uzivani zpachtovanych pozemkii
jesté po sklizni 1928, ackoliv pry v fijnu 1928 prohlasili, Ze nechtéji
dale pozemky pachtovati a uzivati. Timto nelini vSak Zalobkyné vytku
rozporu se spisy, nybrz vytku nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.); avSak i tu Cini neprdvem, nebot niZ§i soudy ne-
zjistily, Ze Zalovani slibili, jak Zalobkyné tvrdi, v pachtu nepokracovati,
a neni proto vytka tato provedena v tomto bodu po zakonu. Podle
§§ 1114 a 1115 ob¢. zak. a § 569 c. f. s. nastava u pachtovnich smluv,
které zanikaji projitim ¢asu bez pfedchozi vypovédi, micky obnova
pachtovniho poméru na dobu jednoho roku, kdyZ po uplynuti pach-
tovni doby pokraluje pachtyf v uZivani pachtovniho pfedmétu‘ a pro-
pachtovatel na ného do &trnacti dnfi nepoda Zalobii o navraceni pach-
tovniho predmétu. Nesta¢i mimosoudni zdpovéd propachtovatelova
pachtyfi neuZivati naddle zpachtovany pfedmét, nybrz jest potfebi
k vylou€eni domnénky, Ze pacht byl ml¢ky obnoven, Zaloby, jak jiz
bylo uznano v rozhodnutich 7715 a 4944 sb. n. s., na néZ se poukazuje.
Podle Zalobniho tvrzeni dala Zalobkyné Zalovanym dne 6. listopadu
1921 pozemky do pachtu na Sest rokil a po uplynuti této pachtovni
doby ujednala Zalobkyné s Marii J-ovou dal§i prodlouZeni pachtu
s obéma manzely na dobu jednoho roku, takZe smlouva pachtovni kon-
Cila po sklizni 1928. Podle zji§téni niZSich soudii pokracovali pak Za-
lovani v pachtovnim uzivani pozemk, aniz Zalobkyné do &trnacti dnii
po skoneni pachtovniho roku na né€ podala Zalobu o vraceni pozemkil.
Tim se obnovil pachtovni pomér mezi Zalobkyni a zZalovanymi na dalsi



