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Cis. 5694.

Zmenku s nepravym podpisom, ktory padelal vinnik, a s dalSimi
podpismi pravymi nelze podla § 61 tr. zak. zabavit'. :

(Rozh. zo dfia 26. septembra 1936, Zm IV 484/36.)

Obzalovany podpisal ako akceptant zmenku poslant mu vystavite-
Tom a krome toho padelal na nej podpis jedného rucitela; zmenka ob-
sahovala eSte rad podpisov pravych. Stady nlzs1ch stolic
uznaly obZalovaného vinnym zloCinom padelania sitkromnej listiny-
podfa §§ 401, 403, &is. 1 tr. zdk. a vyslovily, Ze sa ona zmenka podl'a
§ 61 tr. zak. zabavuje.

Najvys§s§i suad zmitocni staznost obzalovaného odmietol, avsak
z povinnosti tradnej z dovodu zmdtolnosti podla § 385, Cis. 2 tr. p.
zru8il podla § 33, odst. 1 por. nov. rozsudok sudu prvej stolice vo vy-
roku, ktorym bolo podl'a § 61 tr. zak. nariadené zabavenie zmenky, ako
aj rozsu‘dok odvolacieho sudu, pokial nim bol tento vyrok prvého siadu
potvrdeny, a uloZil sudu prvej stolice, aby vyznaélac v smysle § 490
tr. p. na zmenke padelany podpis, Vydal ju opravnenej osobe.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z povinnosti uradnej presved¢il sa najvyssi sud,
ze rozsudky nizSich sidov su postihnuté zmétkom, ktory nebol zmé-
to¢nou staznostou vytykany.

Sud prvej stolice podla § 61 tr. zadk. nariadil zabavenie zmenky pri-
pojenej ku spisom a oznalenej podrobnejSie v soznamu veci doli¢nych;
odvolaci std. potvrdil toto opatrenie prvého sudu.

Podla § 61 tr. zak. maji byt zabavené predmety pochiadzajice zo
zloCinu alebo prefinu, pokial’ sii vlastnictvom pachatel’a alebo u¢astnika.

Nehladiac na to, Ze podfa obsahu spomenutej zmenky samej jej
poslednym riadne legitimovanym vlastnikom bola »Okresni zalozna
hospod. v H.« a poslednym jej majitefom, zmocnenym k vybraniu zme-
ne¢nej sumy »Ludova banka, fil. v S.« (§ 8, odst. 1, §§ 9, 15, odst. 1
zmen. zAak.) a nie obZalovany, treba uvazit, Ze mimo padelaného pod-
pisu obsahuje spomenutd zmenka na lici i na rube tieZ podpisy pravé.
Ponevé¢ podla § 77 zmen. zak. nepravé podpisy na zmenke nemaju vliv
na zmeneénepravne tcinky podpisov pravych, nelze v takomto pripade
zmenku zabavit bez poruSenia pripadnych prav ostatnych na zmenec-
nom tikone zti€astnenych osob. Jestlize tak niZSie stdy preca udinily,
nezachovaly trestné sadzby stanovené v zakone a zavinily v neprospech
obzalovaného zmitok podla § 385, &is. 2 tr. p., ktorého treba dbat
z uradnej povinnosti. Na stude prvej stolice bude, aby v smysle § 490
tr. p. prehlasil neplatnost padelaného podpisu a, vyznaciac to na zmenke,
vydal ju podla stavu veci teraz opravnenej osobe.



