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AvsSak zakon byl poruSen téZ usnesenim okresniho soudu v Bochove
ze dne 6. fijna 1925. 1 ohledné¢ utrat odvolaciho fizeni vyslovil rozsudek
odvolaciho soudu jen povSechné, Ze se odvolatel¢ (obzalovani) odsu-
zuji podle §u 390 tr. f. k nahradeé naklad odvolaciho fizeni, pokud se
vztahovalo ke skutkiim po pfipadé trestnym Cintm, ohledn¢ nichz ne-
mclo odvolani obzZalovanych uspéchu. Podrobna uprava této nahrady
nalezela okresnimu soudu. 1 tu mohly utraty pravniho zastoupeni podle
§u 393 tr. f. byti pfisouzeny jen oné¢m obzZalobctim, kterym vzeSly, tu-
diz nikoliv Dru Ottu S-ovi, ktery pravniho zastupce vibec nemcl, ani
Malve O-ove, kterd rovnéz pravniho zastupce neméla a na odvolacim
fizeni nijakym tkonem se nestcastnila. Rozsudky obou stolic nezjistuji
skuteCnosti, jez by opodstatinovaly spolupachatelstvi vsech obzZalova-
nych na roz8ifovani plakata, o které 8lo. Kazdy trestny ¢in, jimz ten
ktery obzalovany zistal uznan vinnym, je tedy zcela samostatnym,
s trestnymi Ciny ostatnich obzalovanych nikterak nescuvisejicim skut-
kem toho kter¢ho odsouzence. Oném z ustanoveni §§0 389, 390 tr. . vy-
plyvajicim zasadam byla by vyhovovala a byla i moZnou takova tprava
zavazku k nahrad¢ utrat pravniho zastoupeni soukromych obzalobcii
v odvolacim fizeni, jez by tomu kterému obZalovanému ulozila toliko
nahradu oné Casti téchto atrat, kterd byla zpusobena jednanim o jeho
odvolani a pfipravami k tomuto jednani, jakoz i pozdé¢jSimi ukony jeho
pravniho zastupce, a solidarni ruceni vSech obzalovanych by obmezila
na onu c¢ast atrat, u niz takové déleni nemozno. Téchto hledisek okresni
soud nedbal, nybrz ur¢il utraty jednotnym penizem, ukladaje nahradu
jeho »obzalovanyme, tedy vSem Etyfem obzalovanym, a pfisuzuje ji »ob-
zalobciim soukromyme, tudiz i Dru Ottu S-ovi a Malvé O-ové. Bylo proto
ve smyslu §§i 33 a 392 tr. i. k navrhu generalni prokuratury uznati pra-
vem, jak se stalo.

Cis. 2381.

Neni ditvodem zmatecnosti (¢is. 10 §u 281 tr. f.), nepodradil-li soud
skutek vSem predpisiim trestniho zadkona, které se nan vztahuji, nybrz
jen jednomu (nékterému) z nich.

Pod ustanoveni §u 217 tr. zak. spada Istivy udaj patrajici vrchnosti,
jimZ ma byti uprchlému uleh¢eno uniknouti, nikoliv pouhé zamlceni toho,
¢im by mohl pachatel piispéti k vlastnimu usvédceni z predchoziho na-
drZovani ve smyslu §u 21 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Zm 1 604/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci ¢aste¢n¢ vyhovel po tst-
nim li¢eni zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraj-
skeho soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1925, pokud jim byl obzalo-
vany sprostén podle §ue2b9 Cis. 3 tr. f. z obzaloby pro zloc¢in podle
Su 217 tr. zak., zrusil rozsudkovy vyrok, jimz byl obzalovany spro§tén
z obzaloby pro zlo¢in podle §u 217 tr. zak., pokud se vztahuje na skutek
obzalované¢ho z odpoledne dne 25. listopadu 1924, a veéc odkazal na
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soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.
V ostatnim zmatecni stiznost zavrhl.

Diavody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek, pokud jim zjistén¢ ciny obzalo-
van¢ho nebyly podmdmy skutkové podstate zlo¢inu podle §u 217 ftr.
zak. RozliSuje pii tom piesn¢ mezi ¢innosti, kterou podle rozsudkového
zjisténi piedsevzal obzalovany dne 25. listopadu 1924 dopoledne, a mezi
jeho skutkem z odpoledne t¢hoz dne. V prvém sméru uplatiuje diivod
zmatec¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., v druhém dovolava se divodu zmatku
¢is. 9 b) tehoz §u. Dopoledni cnmost obzalovaného spocivala podle roz-
sudkového zjisténi v tom, ze na Zadoest Josefa P-a, kterého kol 10. ho-
diny dopoledni potkal nahodou v ¢-ském lese, obleCeného ve vojensky
stejnokroj, vyhledal jeho bratra FrantiSka P-a, Zze mu vyfidil vzkaz Jo-
sefa P-a, by mu donesl civilni Saty, a Ze kdyZz onen vzal doma civilni
Saty bratrovy, obzalovany ho zavedl na misto, kde se s Josefem P-em
setkal, nacez doprovazel Frantiska P-a take, kdyz vojensky stejnokroj
domit odnasel. Podle rozsudkového zjisténi byl obzalovany pii tom,
kdyz se Josef P. previ¢kal do civilnich $atll, pfinesenych mu jeho bra-
trem. Odpoledne obzalovany policejnimu strazniku Karlu N-ovi, patra-
jicimu po Josefu P-ovi, na jeho otazku, zda nevi o jmenovancm, odpo-
vedel, Ze jej videl t¢hoz dne o 9. hodiné v ¢-ském lese, ze s nim mluvil,
ze vsak nevedel, ze P je zbchem, uvedl dale vyslovng, Ze P. je dosud ve
vojenském stejnokroji a ze asi bude v ¢-skem lese. Ona dopoledni Cin-
nost obzalovaného podfadcna byla napadenym rozsudkem skutkove pod-
staté zloCinu podle §u 21 ¢&is. 2 zakona na ochranu republiky, spacha-
ncho tim, ze obzalovany Josefu P-ovi, jakoZto pachateli vojen-
ské¢ho zlo¢inu (zlo¢inu deserce v miru podle §8i 183, 190, 199
voj. tr. zdk.) po jeho spachani nadrzoval ukryvanim a pomahanim na
atcku. Zmatecni stiznost spatfuje divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 28l
tr. . v tom, Ze nalézaci soud neshledal v téze ¢innosti obzalovancho za-
roven také skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 217 tr. zak., kladenc¢ho
mu obZalovacim spisem za vinu proto, Ze onou svoji ¢innosti vrchnosti,
patrajici po uprchlé¢m vojpinu Josefu P-ovi, pro zloc¢in za-
t¢enc¢m, prekazel, by zase byl dostaven.

ZmateCni stiznosti nelze pfiznati oprévn(zni Jako uplatiovani du-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) nepfichdzi jeji ndmitka vibec v Gvahu. Tento
divod zmatku je dolicovan zptsobem, vyhovujicim zakonu, jen tehdy,
ie-li dovozovano, ze rozsudkovym vyrokem o otazce, zda skutek, obza-
lovanému za vinu kladeny, zaklada zioc¢in, piec¢in nebo jiny trestny ¢in,
nalezejici k pfislusnosti soudni, byl porusen ziakon nebo ho bylo po-
uzito nespravne. Napadenym rozsudkem byl v8ak skutek obzalovaného
podradcen skutkoveé podstaté trestnc¢ho Cinu, zlo¢inu podle §u 21 Cis. 2
zakona na ochranu republiky; spravnost tohoto rozsudkového vyroku
pak zmatecni stiznost nepopira. Ani uplatinovani divodu zmatku ¢&is. 10
nelze v namitce spatiovati. Predpokladat toto ustanoveni podle svého
doslovu, ze skutek byl mylnym vykladem ziakona podiadén trestnimu
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zakonu, ktery se nain nevztahuje, kdezto zmatecni stiznost vytyka
pravé naopak, ze skutck neDyl podfadén také jeste jinému zakonu,
ktery se nan podle nazoru zmate¢ni stiZznosti rovn¢z vztahuje, nebo-li
spatiuje pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud neuznal ohledn¢ jedné
a téze cinnosti obzalovan¢ho na idealni soubch skutkovych podstati
dvou trestnych ¢intt. Takovy pravni omyl neni v8ak divodem zmatec-
nosti vitbec a neni zejména divodem zmatku podle ¢is. 10 §u 281 tr. .,
nepodfadil-li soud skutek vSem predpisum trestniho zakona, které se
nan vztahuji, nybrz jen jednomu ¢i nckterému z nich. (Podrobné pravni
tvahy v rozh. sb. n. s. ¢ 2154.) V souzeném pfipad¢ je tomu tak tim
spiSe, kdyzt¢ napadenym rozsudkem byla ¢innost obzalovaného pod-
fadcna skutkove podstate zlo¢inu, podlchajiciho pFisn¢jSimu zakon-
nému trestu (podle §u 21 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky trestu
zalafe od Sesti mcsictt do pcti let) nez je trest, stanoveny zdkonem na
zlo¢in podle §u 217 tr. zak. toho druhu, ktery by v tomto piipad¢
v tvahu prichazel (podle §u 219 tr. zak. trest zalafe mezi Sesti mcesici
a jednim rokem). Jest ostatn¢ pozoruhcdno, ze rozhodovaci divody na-
padenc¢ho rozsudku, jehoz vyrok zni arci vieobecn¢ a nerozliSuje mezi
dopoledni a odpoledni ¢innosti obzalovancho, rozebiraji kazdou z obou
tcchto Cinnosti po strance skutkove i pravni zvlast, ze se vSak otazkou
podradcni pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 217 tr. zak. obiraji
vyhradn¢ jen, pokud jde o odpoledni skutek, kdezto v pricinc dopoledni
¢innosti ponechavaji tut¢z otazku naprosto nepovSimnutou. Také jinak
dovoluji rozsudkov¢ diuvody bezpeén¢ souditi, Ze nalé¢zaci soud byv pa-
trn¢ sveden zn¢nim obzalovaciho spisu, zejm¢na i jeho odivodnénim,
byl toho (myln¢ho) domncni, Ze vefejna obzaloba stihda obzalovaného
ve sméru zloCinu podle §u 217 {r. zak. pouze, pokud jde o onen odpo-
ledni skutek tak, Zze ohledn¢ dopoledni Cinnosti zistala obzaloba ne-
vyfizenou. Duvodu zmatecnosti formaln¢ pravniho ¢is. 7 §u 281 tr. f.
vSak zmatecni stiznost ncuplatiuje. V. tomto svém prvém bod¢ byla
tudiz zmatecni stiznost shledana neopravnc¢nou. Na odivodnenou roz-
sudkoveého vyroku, jimz byl obzalovany spro$tén z obzaloby pro zlocin
podle §u 217 tr. zak., uvadi se v rozhodovacich divodech a to, jak
budiz znovu zdirazncno, jen se zfetelem na jeho odpoledni skutek,
piedevsim, ze jeho provineni zalezi v tom, Ze strazniku N-ovi zamlcel,
ze téhoz dne dopoledne dopomohl vojenskému zlocinci Josefu P-ovi
k civilnimu obleku, a ze mu vyslovn¢ udal, ze P. je dosud ve vojenském
stejnokroji, ze vSak toto jednani nemtze mu byti pricitano (za zloCin
podle §u 217 tr. zak.), ponc¢vadZ pry si podle pfesvedceni soudu v teé
chvili ujasnil svoje dopoledni jednani, zakladajici skutkovou povahu
zlo¢inu ve smyslu §u 21 &is. 2 zakona na ochranu republiky a poncvadz
jako obvinény byl opravncn to zamliéeti a udati, ze P. ma dosud vo-
jensky stejnokroj; svymi tdaji cht¢l tudiz zakryti to, co provedl dopo-
ledne téhoz dne. Zmateéni stiznost namita, dovolavajic se diivodi zma-
tecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. i, pravem, Ze nazor, na némz je zbudovan
sprostujici vyrok rozsudkovy, je pravn¢ mylny. Predeslati dluzno, Ze,
jak z rozsudkovych divodii zcela nepochybn¢ na jevo vychazi, byla
skutkové podstate zlo€inu podle §u 21 &is. 2 zakona na ochranu repu-
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bliky podfadéna nalézacim soudem vyhradnt jen dopoledni cinnost
obzalovaného, tak Ze ony uvahy, jimiz byla dovodcna formalni ne-
opravncnost zmatecni stiznosti k napadani onoho bodu rozsudkovcho,
vztahujiciho se na zlo¢in podle §u 217 tr. zak., nemaji mista, pokud se
tyz vyrok tyka odpoledniho skutku obzalovanc¢ho, ohledné né¢hoZ byl
tyz z obzaloby zfejmé vibec sprosicn.

Ve veéei samé dovozuje zmateCni stiznost spravnc¢, ze obzalovany
se nemusil strazniku N-ovi vyslovn¢ pfiznati, Ze opatfil pro Josefa P-a
civilni oblek, ze vSak nemel piiCiny a jakz dodati dluzno, ani prava, a ze
nebyl ani okolnostmi, zduraziiovanymi v rozsudku, nucen k tomu, by
straznikovi proti pravdé a proti svému opacnému védomi udal, Ze P.
ma dosud vojensky stejnokroj. Lze ponechati stranou otazku, zda byl
obzalovany za onéch okolnosti viibec povinen, pokud sc ty¢e nucen sdé-
liti strazniku na jeho otazku, ze P-a vidél a s nim mluvil. Jakmile vSak
timto zpusobem odpovédel, opravitovalo ho ono jeho vedomi vlastniho
dopoledniho tresného provinéni pouze k tomu, Ze smel vici strazniku,
zosobnujicimu i podle rozsudku vrchnost, patrajici po uprchlém P-ovi,
zatCeném pro zlo¢in, zamlceti vSe, ¢im by byl sdm mohl pfispeti k vlast-
nimu usvedéeni ze zlo¢inu podle §u 21 ¢is. 2 zdkona na ochranu repu-
bliky (viz t¢z § 320 ¢) tr. zak. a rozh. byv. vid. soudu zrus. ¢. 3483,
3625, 4097). Toto dobrodini rozsituje v8ak rozsudek nepfipustné i na
opravneni obzalovaného, by smel beztrestn¢ viaci straznikovi uvadéti
proti pravde a sveému opaénému védomi, Ze P. ma posud vojensky stejno-
kroj. V tomto kladn¢m udaji, u¢inéném obzalovanym bez jakéhokoli
podnc¢tu odjinud pfichazejiciho, nevyvolaném zejmcéna ani otazkou straz-
nikovou, spatfuje tudiz rozsudek myln¢ udaj, jimz by byl obzalovany
chtél pouze zakryti to, co byl dopoledne sam provedl, ktery tudiz uci-
niti obzalovany »jako obvin¢ny« byl opravnén. Zmatecni stiznost usu-
zuje naopak spravnc, ze tento tdaj obzalovan¢ho ptrichazi v tvahu jako
skutek, jimz obzalovany zamys$lel uleh¢iti P-ovi Isti, by unikl strazni-
kovi, jimz tedy strazniku (patrajici vrchnosti) prekazel, by onen byl
zase dostaven. Za tohoto stavu veci pozbyva pak vyznamu zjev, roz-
sudkem déle zduraznovany, Ze totiz obzalovany byl straZnikovi napo-
mocen pit patrani po P-ovi tim, ze mu udal, ze videl P-a v ¢-ském lese,
ze ho s nim Sel hledat a jej na jeho stopu vedl. Nenit vylouceno, Ze
kdyby byl nal¢zaci soud rozpoznal pravou povahu zavadnc¢ho tdaje
obzalovancho vaci straznikovi v onom pravnim smyslu, nebyl by ani
onctm zjevum prilozil vyznamu, svédé&iciho ve prospéch obzalovancho.
Bylo tudiz v tomto sméru odivodnéné zmate¢ni stiznosti vyhovéti a
napadeny ji rozsudkovy vyrok zrusiti jako zmatecny podle ¢is. 9 b)
Su 281 tr. f. a zruditi v dusledku toho i vyrok o trestu a vyroky s nim
souvisejici. Ve veei samé nebylo vsak zruSovacimu soudu moZzno roz-
hodnouti pfes to, ze podle rozsudkového zjisténi obzalovany také veddcl,
ze Joset P.ojest uvéznén ve vojensk¢ véznici a Ze z vojenského vézeni
uprchl. Zjistujet se sice v rozsudkovych diavodech o strazniku N-ovi,
ze v orozhodn¢ dobc patral po zbézich Josefu P-ovi a FrantiSku L-ovi,
na jiném mist¢ vSak se tamtéz uvadi, ze onen straznik nebyl tehdy ve
sluzbé, ze byl odén v obCansky odév a Ze nemél zbranc. Nedovoluji
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tudiz rozsudkova zjisténi bezpecné¢ho zavéru, zda dluzno v ném spatio-
vati patrajici vrchnost po rozumu §u 217 tr. zak. Nezbylo proto,
nez odkazati véc podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. na soud prve stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2382.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Nepratelskym Cinem« ve smyslu §u 14 &is. 2 zakona jest kazde jed-
nani (opomenuti), kterym se piisobi nékomu ijma, jiZ by jinak neutrpél,
jednani, jimz se ve skutek uvadi nepratelské smySleni a které sméfuje
k poskozeni jiného; spada sem hospodarsky boykot.

(Rozh. ze dne 20. kvctna 1926, Zm 11 34/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajskeho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 27. listopadu 1925, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pfeCinem podle §u 14 ¢&is. 2 zak. ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n., mimo jiné z té¢chto

duvodnu:

Dovolavajic se divodu zmate€nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namita
zmatec¢ni stiznost, Ze popuzovani bylo by lze spatfovati jediné ve stézo-
vatelov¢ vybizeni, by se nenakupovalo u Zidi, by nebyli podporovani,
aby se od nich nevyptijcovalo, nybrz aby byly podporovany kiestanske,
po pfipad¢ Ceské svépomocné podniky, druzstva, zejména sreiffeisenky«,
ze vSak ani toto jednani stéZovatelovo nejevi se popuzovanim k ¢inu ne-
pratelskému, jez v ném shledava rozsudek, jelikoz pry neni nepratelskou
kazda ¢innost, ktera neni pratelskou, nebot mezi témito dvéma krajnostmi
lezi pry jeste fada raznych jednani, ktera lze posuzovati jako blizsi bud’
pratelstvi, nebo nepratelstvi nebo jako ¢iny s tohoto hlediska nezavazné.
Namitce nelze priznati opravnéni. Skutkovou podstatu prec¢inu podle
§u 14 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky spatfuje rozsudek v tom, Ze
stézovatel vefejn¢ popuzoval k boykotu, tedy k ¢inu nepfatelskému proti
Zidim pro jejich narodnost, rasu a naboZenstvi. Oporu pro vyrok, 7e
st¢zovatel popuzoval proti Zidiim k boykotu, nachazi rozsudek ve zji-
Sténi, zalozeném na vypovedech svedki, podle kteréhoz stézovatel pro-
nesl vyroky: »K Zidiim nesmite chodit nakupovat, nesmite je podporovat,
nesmite od nich vypiijcovat. Nekupujte od Zidi!«, ze netfeba chodit k Zi-
dim, a podle nchoz vyzyval pFitomné, by nepodporovali Zidii a necho-
dllf k nim kupovat. V hospodaiskeém boykotu Zidi, jejz hlasal stézovatel
SVymi projevy a vyzvami, spatiuje rozsudek pravem ¢in nepratelsky ve
smyslu §u 14 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky. Odpovidat tomuto
pojmu i pro obor zakona kazdé jednani (neb opomenuti), kterym se pii-
S()l)l-lll‘k()mll ujma, jiz by jinak ncutrpcl (Milota: Zakon na ochranu re-
publiky, str. 59), jednani, jimz se ve skuick uvadi nepratelské smysleni



