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Cis. 13127.

Zakon ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Nelze spatfovati zmatek podle § 41 odst. (2) g) zak. v tom, Ze soudu
postacilo pisemné vyjadreni poru¢nika o prvém podani nemanzel-
ského otce, tfebaZze nemanzelsky otec ‘uCinil za fizeni dvé podani.

Nenplnost fizeni jest nezakonnosti (§ 46 (2) zak.), nevySeffil-li si
soud vSechny okolnosti a poméry diileZité pro rozhodnuti,

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R I 1248/33.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu nemanzelského otce a -
snizil vyzivné jim placené. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu poruénika a
matky ditéte a uvedl v otdzkach, o néZ tu jde, v

diivodech:

Zmatecnost podle § 41 odst. (2) g) zakona spatfuji poru¢nik a ne-
manzelskd matka v tom, Ze nebyli vyrozuméni a slySeni o podani ne-
manzelského otce ze dne 4. kvétna 1933, a¢ pry podle zakona méli byt
slySeni o kazdém jeho navrhu. Tato zmate¢nost pry nebyla napravena
poukazem rekursniho soudu k tomu, Ze stéZovatelé byli vyrozuméni
o podani nemanZzelského otce ze dne 7. prosince 1932 a Ze se o ném pi-
semné vyjadrili. Vytka zmate€nosti neni opravnéna. Podle § 41 odst.
(2) g) zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. jest diivodem zmate¢nosti, byla-li
poruSena zasada o nutnosti slySeti tcastniky pfed rozhodnutim. Tato
zasada jest vyslovena a provedena v § 18 odst. (2) téhoZ zakona, kde
jest nafizeno, Zze vSem ucastnikiim jest dati pfilezitost, aby se o vé&ci
vyjadfili a to zpravidla fstné; je-li v8ak véc jednoduchéd nebo, byl-li
by naklad spojeny s dostavenim se k soudu nepomérny, miiZze soud
oznamiti uCastniku pisemné stav véci a vyzvati ho, by se do urCité
lhiity vyjadfil bud’ do protokolu nebo pisemné. Vyjadfeni pisemné si
vyzada soud po svédomité tivaze zpravidla od tcCastnikil, o nichz vi, Ze
jim presné pisemné vyjadfeni nelini obtiZi, nebo Ze jsou zastoupeni
pravnim zéastupcem. Z doslovu § 18 odst. (2) plyne, Ze ticastnikiim
musi byti poskytnuta pfileZitost, by se vyjadfili o véci a Ze jim ma byti
oznamen stav véci. JestliZe v souzeném pifipadé nemanzelsky otec za-
slal soudu prvé stolice za fizeni dvé podani, tykajici se sniZeni vyZiv-
ného, a jestlize soudu postalilo pisemné vyjadfeni, jez podal poru&nik
— zaroven jako pravni zastupce nemanzelské matky — o prvnim po-
dani nemanZelského otce, k objasnéni stanoviska téchto ucastnikil, ne-
Ize spatfovati zmateCnost podle § 41 odst. (2) g) v tom, Ze tito ucast-
nici nebyli slySeni je§té jednou o dal§im pisemném podani nemanzel-
ského otce. Naprosty nedostatek slySeni tcastnikfi zpfisobuje ovsem
zmatecnost, ale zdkon nikde pod zmatecnosti nenafizuje, Ze by i o vSech
dalSich, téZe véci se tykajicich podanich musili byti vSichni ulastnici
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bezvyhradné znovu slySeni. Poruénik a zarovefi zmocnénec nemanZzel-
ské matky jest advokatem, jeho pisemné vyjadieni bylo pfesné a véc
vyCerpavajici, takze se s nim prvy soud mohl spokojiti.

Pokud stéZovatelé vytykaji, Ze opatfeni zpravy pensijniho tstavu
nepostaci ke zjiSténi platu nemanzelského otce u firmy E. a Ze Setfeni
o pomérech nemanzelského otce, zejména o jeho pfijmech z domu a ze
dvou obchodnich podnikit mélo byti provedeno podrobnéji, nez se stalo,
neni tim vytykdna zmatelnost, nybrZ jen netiplnost fizeni, kterd by
mohla byti dfivodem nezdkonnosti, kdyby si byl soud nevySetfil vSe-
chny okolnosti a poméry diilezité pro rozhodnuti (§ 23 cit. zak.). V tomto
ptipadé vsak vysetrene okolnosti postacily k rozhodnuti, takZe tu neni
ani v tom sméru ditvodu pro podani mimofadného dovolaciho rekurst
podle § 46 odst. (2) zakona.

Cis. 13128.

Poukaz, aby poukazany plnil tfeti 0sobg, miize poukazatel udéliti
osobné nebo prostiednictvim osoby tieti, ze;mena zmocnénce. Neni z4-
konné piekazky, by poukazatel nezmocnil pfijemce poukazu k ud€leni
poukazu poukazanému.

Pohce;mm ufednim zakazem poukizané bance, by prozatim fievy-
placela penézni vklady poukazatele, nebylo poukazané bance znemoz-
néno pravné ucinné prehlasSeni, Ze poukaz poukazatele pfijima.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv 1 706/32.)

Zalobce konal pravnicke prace pro firmu L., jeZ napotom upadla do
konkursu. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Falobce na spravci kon-
kursni podstaty firmy L., by bylo zjidténo, Ze Zalobci pfislusi oddélné
pravo ke 20.000 K¢ z 58.000 K& sloZzenych k soudu a by Zalovany byl
uznan povinnym svoliti k vydani 20.000 K¢ Zalobci. V Zalob& uved] Za-
lobce mimo jiné, Ze Arnost L. dal Zalobci poukaz, by si vybral ke kryti
a zajiSténi svych palmdrnich pohledavek 20.000 K¢ ze vkladu u ban-
kovniho domu M. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto diivodf: Udaj zZalobciiv v Zalobé&: skone¢né dal mi
Arnost L. poukaz, abych si vybral ze vkladu 20.000 K&« — neznamena
poukaz na bankovni diim M., nybrZ jen zmocnéni zalobce ArnoStem
L-em, aby vyzvedl 20.000 K¢ u bankovniho domu M. Soud prvé stolice
ma tudiz pravem za to, Ze nejde o poukaz ve smyslu § 1400 ob¢. zak.,
nybrZ jen o zmocnéni, jimZ vSak nelze nabytl oddélnych prav ani prav
na prednostm uspokolem podle § 258 ex. i.

Ne jvys §1 soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Zalobce tvrdi, Zze byl majitelem bankovniho vkladu Arno$tem L-em

poukéazan, pokud se tyfe zmocnén, aby z doty€ného vkladu uloZeného
v bankevnim domé M. vybral &astku 20.000 K&, ke kryti a zajiSténi



