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vrhu na odloZeni exekuce, s namitkami podle § 35 ex. . Ze spisii jest
patrno, ze v podani, kde Zadal dluZznik zruSeni exekuce, po piipadé od-
klad, tvrdil, Ze podal ndmitky podle § 35 ex. f. proti naroku, jezto jsou
tu skirteCnosti narok zruSujici, totiz rozhodnuti, zruSujici vymér Urazové
pojistovny delnické v Praze. Prvni soud pak usnesenim ze dne 12.
Cervna 1930 prodej odloZil do pravoplatného rozhodnuti o namitkach
dluznikovych, tedy o namitkdch podle § 35 ex. f. Vymahajici strana
pfedlozila s navrhem na pokraCovani v exekuCnim fizeni rozhodnuti mi-

nisterstva socialni péce ze dne 18. listopadu 1932. Timto vymérem vsak
neni rozhodnuto pravoplatné o dluznikovych namitkach podle § 35 ex. T.,
nybrz pravoplatné rozhodnuto o vyméru samém, jak plyne z vyjadieni
vymahajici strany z 22. Cervence 1933. Prvni soud nemél proto navrhu
na pokracovani v prodejovém fizeni vyhovéti, kdyz z dokladu k Zadosti
pfipojeného nebylo patrno, Ze jde o pravoplatné rozhodnuti o ndmitkach
podle § 35 ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody stézovatelCiny nemohou zvratiti spravné odiivodnéni napa-
den¢ho usneseni, Ze o ndmitkdch povinného ve smyslu § 35 druhy od-
stavec ex. f. nebylo dosud pravoplatné rozhodnuto, takZe nenastala
okolnost, na niZ zaviselo trvani pravoplatne povoleneho odkladu exeku¢-
niho vykonu StéZovatelka sama netvrdi, Ze o namitkach bylo jiZ pravo-
platné rozhodnuto, nybrZz ma za to, Ze V}’/mér ministerstva socialni péce
ze dne 18. listopadu 1932, jimz byly zamitnuty namitky povinného proti
platebnimu vymeéru, jest z doby pozdéjsi nez rozhodnuti soudu
o odkladu a Ze byly tedy tomuto vyméru vzaty za zaklad skutecnosti
nasledujici po rozhodnuti zemského ﬁfadu ze dne 21. dubna 1931, jimZ
byl exekulni titul zruSen, »takZe ve sprdvnim fizeni bylo jiZz k namit-
kam povinného i k vyméru ze dne 21. dubna 1931 pfihlizeno a byly
shledany pro platnost pojistného bezvyznamnymi«. Pii tom stéZovatelka
prehlizi, Ze nejde tu o to, zda exekulni titul je pravoplatny a vykona-
telny, nybrz o to, zda tu jest pravoplatné rozhodnuti spravniho tifadu,
jenZ exekuéni fitul vydal, o ndmitkach povmneho proti naroku
z tohoto exekucCniho titulu ve smyslu § 35 ex. . a Ze pro pokracovani
v exekulnim vykonu byla rozhodnou jen tato skuteCnost a nikoliv, zda
bylo pravoplatné rozhodnuto o ndmitkach povmneho proti exekudnimu
titulu ve smyslu § 23 zdk. o uraz. poj. Je bez vyznamu, zda a kdy
spravni ufady pfi rozhodnuti o ndmitkdch proti exekuénimu titulu pfi-
hliZely ik okolnosti, v niZ povinny, podavaje ndmitky proti vymahanému
naroku, spatfoval okolnost narok zruSujici, kdyz pravoplatné neroz-
hodly, zda tyto nadmitky jsou oditvodnéné Cili nic.

Cis. 13541.

Ustanoveni §§ 582, 596 c. f. s. se nevztahuje na soud na vybér dany,
kdyz Zalobu o zruSeni "rozhod¢iho vyroku podava strana, jez by mela ve
hlavnim sporu postaveni Zalovaného.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R 1 537/34.)
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Zalobu o nencinnost a o zruSeni vyroku rozhod¢iho soudu podal zZa-
lobce cizozemec na okresnim soud€ v T. v Cechach, odtvodiuje pi-
slusnost dovolaného soudu ustanovenim § 99 j. n. Namitce mistni nepfi-
slusnostisoud prvéstolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku mistni nepfislusnosti. D ivody: Prvy soud ma
za to, Ze sudiSté majetku podle § 99 j. n. nepfichazi v souzeném pitipadé
v tvahu pro piislu$nost dovolaného soudu, jezto toto sudiSté jest su-
distém volby, a odvolava se na rozhodnuti byvaleho ne]vyssmo soud-
niho dvoru ve Vidni ze dne 18. ¢ervna 1902, &is. 8323, &is. 1954 Gl. U.
n. ., v.némz bylo vysloveno, Ze se ustanoveni § 582 c. . s. nevztahuje
na sudisté volby, byla-li Zaloba o zruSeni rozhod¢iho vyroku podana
tim, kdo by byl Zalovanym v pfipadé soudniho vyfizeni sporu ve hlavni
véci. Le€ toto rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu ]est pfekonano rozhod-
nutim téhoZz soudu ze dne 25. dnora 1913, R 1 108/3, Gl. U. n. f.
¢is. 6320, podle néhoZ se § 582 c. I. s. vztahuje i na sudisté volby. Su-
disté podle § 582 c. f. s. bylo sice zaloZeno v zajmu tuzemskych oprav-
nén}’/ch, le¢ mohou ho pouZiti i tuzemci i cizozemci, jeZto zdkon v tomto
sméru nerozeznava V§99j n se jen Vyzaduje by osoba, proti niz. za-
by v prlpade soudniho sporu v hlavm véci byl Zalovanym, bydh v Ci-
zing, vztahuje se na n¢ho podle §§ 596, 582 c. f. s. i ustanoveni § 99 j. n

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jak soud prvm stolice spravné rozpoznal, nevztahuje se ustanoveni
§8 596, 582 c. f. s. na soud na vyber dany, kdyZ Zalobu o zruSeni roz-
hodéiho vyroku podava strana, ]ez by méla postaveni Zalovaného

v hlavnim sporu, ponévadZ nemiize védéti, u kterého soudu by byl od-
pﬁrce podal Zalobu (§ 102 j. n.). Jinak by mohl ten, kdo by byl Zalo-
vanym v hlavnim sporu, ma-li své bydli§té¢ v cizozemsku, podle libo-
ville urciti tuzemsky soud, u kterého chce podati Zalobu o zruSenf roz-
hod¢tho vyroku tim, Ze by pfesunul ¢ast svého jméni do soudniho
okresu jim urceneho, coz zajisté nebylo timyslem zdkona. Rozhodnuti
Gl. U. 6320 se rekursni soud nepravem dovolava, nebot tam byl Za-
lobce ve sporu o zruSeni i Zalobcem v hlavnim sporu.

Cis. 13542.

Predpls 580 obc. zak. nevztahuje se jen na pfipad, kde ziistavitel
neumi psatl, nybrZ i na prlpad kde ziistavitel jest neschopen psati pro
télesnou vadu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 620/32.)

| Zalobci opfeli Zalobu o neplatnost zavéti, na niz byli jako dedici ze

zakona poukazani usnesenim pozustalostmho soudu mimo jiné o to, Ze
zlistavitelka ptipojila na zavét jen vlastnoru¢ni znameni ruky na msto
podpisu, ackoliv mohla dobfe psati (§ 580 ob¢. zak.). Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySsi soud uvedl
Vv otazce, o nizZ tu jde, v



