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posudek I¢kafe o zalobcovych chorobdch a bezvyznamny byl i navrh
na provedeni ditkazu jinymi znalci o tom, zda u zalobce v dob¢ propu-
Sténi z ¢inné sluzby byla takova nezptisobilost k povolani, kterd by
odtvodiiovala jeho dani na trvaly odpocinek, jezto posuzovani osob,
které maji opustm ¢innou sluzbu, bylo ponechano voln¢ Gvaze zamist.
navatele, jenz pii vybéru nebyl mkte -ak omezen jen na fysickou zpl-
sobilost zaméstnance, nybrz mohl hledéti i k jeho zdatnosti ve sluzbé,
jak mu jako zamcstnavateli podle jeho vlastniho tsudku Icpc vyhovo-
vala. Zalobce nemtze ani ze svého soukromopravniho pomcéru k zalo-
van¢ obci nic pro sebe vytcéziti, ani z definitivniho svého sluzebniho
postaveni, ani z predpistt sluzebniho tadu, poncévadz i takové pravni
pomery mél zakon ¢is. 286/1924 na mysli, an v § 30 vyslovn¢ ustano-
vil, Ze PO dobu JL]]() ucinnosti pozbyvaji platnosti vesker¢ sluzebni
i pensijni predpisy i smlouvy, pokud mu odporuji.

Cis. 9481.

Rukojemsky zavazek toho, kdo se zarucil ve vyrovnani za »po pravu
jsouci pohledavky véfitelii nepoZivajicich pfednostniho pravag, vzta-
huje se i na véritele, jichz pohledavky nebyly prfihlaseny k vyrovna-
cimu fizeni.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Rv II 201/29.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném zaplaceni pohledavky,
jezto prevzal ve vyrovnani spoleCnosti ruceni za vyrovnani v rozsahu
35% kvoty »po pravu jsoucich pohledavek vefitelit nepoZivajicich
prednostniho prava«. Zalovany namitl najmé¢, Ze Zalobkyné¢ nepftihlasila
zazalovanou pohledavku k vyrovnani spole¢nosti. Oba niz§i sou-
dy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diavodiu:
Podle § 46 (3) vyr. f. vSichni véritel¢ dluZnika, ktery jest ve vyrov-
nani, pokud nejsou vcfiteli podle § 11 (1) vyr. . nebo pokud nepozi-
vaji prednostniho prava podle § 23 vyr. f., maji stejna prava a nesmi
se zadnému z nich proti ostatnim dostati vyrovninim zvlastnich vyhod
(§ 47 vyr. t.), bez ohledu na to, zda se vyrovnaciho fizeni zulastnili
C¢ili nic (§ 53 vyr. .). Jest tedy dluznik povinen zaplatiti vyrovnavaci
kvotu nejen véfitellim, ktefi pohledavky k vyrovnacimu fizeni pfihla-
sili, nybrz i tém, ktefi se fizeni nezucastnili. A tyZ zavazek postihuje
i toho, kdo k vyrovnani pfistoupil bez vyhrady jako rukojmi a platce
podle § 1357 ob¢. zak. Rukojmi nem@ize se vymlouvati, Ze nevédeél
o nov¢ se vyskytnuvdi pohledavce, ktera nebyla k vyrovnacimu fizeni
pfihlasena. Nebot tu nejde o nepfipustné rozSifeni jeho rukojemského
zclvazku, ponévadz rukojmi rucil po zdkonu hned pilivodné za zaplacun
kvoty vSem vetitelim dluznikovym, tedy i oném, ktefi opomenuli pfi-
hlasiti pohledavku, o které¢ rucitel do té doby nevédél.

Nejvy3§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest zjiSténo, Ze Zalovany pievzal ve vyrovnacim fizeni komanditni
spole¢nosti ru¢eni za vyrovnani v rozsahu 35%ni kvoty »po pravu
Civilni rozhodnuti XI. 106
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jsoucich pohledavek véfiteli nepozivajicich prednostniho prava«. Od-
volaci soud, poukazuje na predpisy §§ 46 odst. (3), 47 a 53 vyr. 1.,
dovodil, Zze se rukojemsky zdavazek dovolatelitv vztahuje i na vcfitele,
jichz pohledavky nebyly piihlaSeny k vyrovnacimu fizeni. Nazoru tomu
jest prisvédciti. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 4962 sb. n. s. dovozeno, ne-
muze se ten, kdo se zarucil za vyrovnavaci kvotu, dovolavati toho, ze
nevédel o nepfihlaseném dluhu vyrovnaciho dluznika, postizeném podle
§ 53 vyr. fiz. uCinky vyrovnani, a nemiize z toho diivodu odpirati pla-
ceni kvoty na takovou pohledavku. Dovolaci soud neshledava diivodu,
aby se v tomto piipadé odchylil od oné zasady, a to vzhiedem k zvlast-
nim okolnostem tohoto piipadu, Ze vyslovnym ujednanim pfevzal do-
volatel ruceni za 35%ni kvotu pohledavek po pravu jsoucich,
v ¢emz vzhledem k § 53 odst. (1) vyr. i. jsou zahrnuty i pohledavky
k vyrovnacimu fizeni nepiihlasen¢. Chtél-li dovolatel pfevziti zaruku
v jinakém rozsahu, nemel se zarucovati za kvotu spohledavek po pravu
jsoucich«, nybrz mél zplisobem v § 869 ob¢. zak. uvedenym uciniti pro-
jev, z n¢hoz by bylo patrno, co si ve svem vnitru mysli. O rozSifovacim
vykladu rukojemsk¢ho zavazku podle § 1353 ob¢. zak. nepfipustném,
nelze tu mluviti, jezto jiz v samotné smlouvé rukojemske, tak jak byla
ujednana, jest obsazeno néco vice nez pfevzeti zavazku ruciti jen za
pohledavky k vyrovnacimu fizeni pfihlaSené. NemitiZe se tedy dovolatel,
chtéje odpirati placeni vyrovnaci kvoty na nepfihlasené pohledavky,
odvolavati na zasadu poctivosti a viry podle § 863 ob¢. zak. v pravnim
styku platici, naopak nutnym disledkem zasad v §§ 863, 914 a 915
ob¢. zak. vyslovenych jest, Ze Zzalovany, ktery ucinil projev SirSiho
obsahu, nez, jak pry ve svém nitru zamysSlel, nese si disledky toho
sam. Dovolatel nepravem poukazuje na rozhodnuti ¢is. 5065 sb. n. s.,
jezto tam 3lo o jiny skutkovy zaklad a o jin¢ pravni otazky. Dovolatel
poukazuje k tomu, Ze by pfi spravnosti nazoru odvolaciho soudu ten,
kdo jest jakz takz opatrny, nemohl prevziti rukojemstvi ve vyrovnacim
fizeni anebo Ze by musil omeziti rukojemstvi jen na urCitou nejvyssi
¢astku. Ale k tomu stac¢i podotknouti, Ze jest véci kazdého, kdo piejima
rukojemstvi za jin¢ho, by uvazil diisledky svého pravniho jednani.

Cis. 9482.

Zaméstnanec Duchcovsko-Podmokelskeé drahy, jenz setrval po se-
statnéni drahy v jejich diilnich sluzbach, ziistal i nadale soukromym
zaméstnancem. JakoZto Clen pensijniho fondu Duchcovsko-Podmokel-
ské drahy ma narok na placeni pense pfimo proti statu. Na takoveho
zaméstnance nevztahuje se pfedpis ¢l. VI, druhy odstavec, zakona ze
dne 17. prosince 1919, &is. 2 sb. z. a n. na rok 1920.

Vynos ministerstva Zeleznic ze dne 26. dubna 1921, ¢is. 68.872-1/4
zaslany Duchcovsko-Podmokelské draze, zaloZil zavazek pro stat a na-
byl z ného narok pfimo ten ktery zaméstianec.

Pro pouziti vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z.
a n. staci, 7Ze byl zaméstnanec v Cinné sluzbé dne 1. ledna 1926.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, R 1 899/29.)



