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prospéch, jak spravné usoudlly nizsi soudy. Proto, Ze stat byl do zcizeni
drZitelem bezelstnym, nemusi vraceti ani uzitky ze ziskanych penéz, t. j.

uroky, ani nemusi nahraditi $kodu, totiZ to, co by Zalobce mél, kdyby
byval v dobé& zabaveni mohl penize za C&sl. koruny vyméniti a skutetné
tak udinil, tedy kursovni rozdil ceny amerického dolaru neb rumunskych
fei v dobé zabaveni a v dob& vydani. PfistiZzné vyplacené kapitanu D-ovi
stat v ruce nema. Neni jim obohacen a, upotfebiv penéz na vyplatu po-
stizného, nic neziskal a proto neni za vyplatu postiZného zodpovédén
jako bezelstny drzitel. Urok musil by stat Zalobci hraditi, kdyby Zalobce
prokazal obmyslnost drzby. Obmyslnym drzitelem stdva se vSak pfi-
jemce od doby, kdy musi jiz pocitati s tim, Ze bude muset vraceti. To
se stalo okamzikem, kdy byl vynesen osvobozujici ndlez ministerstvem
vnitra, tedy dnem I srpna 1929. Od té doby bylo by Zalobci pfiznati
arok z &astky 198.656 K& 08 h, k jejimuZ vraceni byl stat odsouzen,

jezto od té doby jest stat povazovatn za drzitele obmysiného a skoda
zalobce z neopravnéného zadrZovani penéz i po této dobé spociva ve
ztraté zakonného tiroku. Zalobce se vSak domaha v Zalobé& tiroku a ji-

stiny teprve ode dne 1. ledna 1930 a bylo proto vyhovéno zalobe co do
iroklt v tomto rozsahu.

K dovolani Zalovaného statu T1m co reéeno, jest zod-
povézeno i dovolani Zalovaného. K jeho dovolacim vyvodim se podo-
tyka jen toto: NezaleZi na tom, zda podezfeni, Ze Zalobce obchoduje
s valutami, bylo objektivné mylné a zda stat od prvopocatku mél valuty
bez dfivodu, nybrZ na tom, zda diivod pro to, by je podrZel, trva, a zda
a od které doby se stal dritelem obmyslnym. Z dfivodu zcizeni valuty
nenabyl stat jesté diivodu k podrZeni ziskii zcizenim docileného. Narok
z bezdiivodného obohaceni nepfedpoklada vzdy smluvni plnéni, také
pfijeti z jiného diivodu, jehoZ tu nebylo, nebo ktery pfestal, na pt. z dii-
vodu exekuce, zavazuje k vraceni.

Cis. 12087.

Podani Zadosti o udéleni prava chudych neprodluzuje ani nezacho-
vava lhiitu k Zalobé o obnovu (§ 534 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 830/31.)

Zalobu, jiZ se Zalobci domahali obnovy sporu z ditvodu § 530 &is. 7
c.f.s, oba niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud z té€hto
diivodii: Z podani, ]ehoz se dovolavaly obé strany, plyne, Ze Zalobci
vE&déli o rozmluvé, o niZ jde, nejpozdéji dne 10. dubna 1929. Zaloba
0 obnovu byla viak podana teprve dne 29. kvétna 1929, tedy po uply-
nuti mési¢ni lhity § 534 &is. 4 c. . s. Lhiita ta je neprodluz1telna pro-
padna, a nebyla zejména prodlouZena tim, Ze Zalobeci podnikli zatim
kroky k dosazeni prava chudych. Z fedeného podani také vyplyva, Ze
i veSkeré ostatni okolnosti, 0 néZ se zaloba o obnovu opira, byly Zalob-
cfim znadmy nejpozdéji 10. dubna 1929. Je tedy uplatiiovani jich Zalobou
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podanou teprve dne 29. kvétna 1929 opozdéné, a méla proto Zaloba jiz
z toho diivodu byti odmitnuta (§ 543 c. f. s.). ‘
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divo d-'y:

Soud odvolaci spravné uznal, Ze podani Zadosti o udéleni prava chu-
dych neprodluzuje ani nezachovava lhiitu k Zalob& o obnovu stanovenou
v § 534 c. t.s.; § 534 c. . s. stanovi vyslovné, Ze do mésice podati jest
Zalobu a Ze lhiita ta jest kone&na; jest tedy jeji prodlouZeni vy-
louceno (§ 128 c. f. s.). ‘

Cis. 12088.

Nafizeni § 2 silni¢niho fadu pro Cechy ze dne 21. ¢ervna 1886, ¢is. 54
z. zak., Ze povozy pohybujici se na silnici jsou povinny bez zdrahani
vyhnouti se povoziim predjiZzdéjicim nebo s nimi se potkavajicim, jest
rozuméti tak, Ze vozidlo jest povinno udélati druhému vozidlu misto na
té strané, na které druhé vozidlo je podle silniéniho fadu opravnéno a
povinno predjeti nebo vyhnouti. - '

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 952/31.)

Zalobce, jeda na kole po statni silnici v Cechach, byl zachycen autem
zalovaného, pfedjizdéjicim ho po levé strané, a poranén. Zalobé o na-
hradu $kody procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze uznal na spolu-
zavinéni Zalobcovo a uznal Zalovaného povinnym nahraditi Zalobci tfi
Ctvrtiny prokazané Skody. '

Nejvy§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalobci je prisvéd¢iti, pokud dovolacim diivodem § 503 Cis. 4 c. . s.
napada pravni nazor odvolaciho soudu, Ze je spoluvinen na svém traze
proto, Ze, jeda na levé polovici silnice bliZe ke stfedu, zahnul vice doleva
teprve, kdyZ auto Zalovaného, za nim jedouci a déavajici vystrazna zna-
meni na 150 a na 50 m bylo za nim vzdaleno asi 20 m. Nebot byt § 2
silni¢niho fadu pro Cechy ze dne 21. €ervna 1886, Cis. 54 z. zak. nafizuje,
Ze povozy na silnici se pohybujici jsou povinny bez zdrahani se vyhnouti
povoziim pfedjizdéjicim nebo s nimi se potkavajicim, jest tomu rozuméti
tak, Ze vozidlo je povinno udélati druhému vozidlu misto na té strané, na
které druhé vozidlo je podle silni¢niho fadu oprdvnéno a povinno pfed-
jeti nebo vyhnouti. Je zji§téno, Ze Zalobce jel po levé polovici silnice
ve sméru své jizdy a Ze auto Zalovaného mélo dostatek mista ku pfed-
jeti po pravé polovici silnice, kde také jen pfedjizdéti smélo. Jel-li tedy
zalobce v levé polovici silnice, nezamezoval autu vyhraZené misto ku
piedjeti a nelze Zalobcovo zavinéni spatfovati ani v tom, ve které Casti
levé silnice se pohyboval, ani v tom, Ze zahnul je$té vice doleva teprve



