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PonévadZ stavka trvala od 5. dubna do 28. kvétna 1937, tedy do
smérného dne (1. kvéten 1937) déle nez 7 dnii, na néz mél zalobce
v tomto roce z titulu placené dovolené narok, nemtiZe se doméahati udé-
leni dovolené v tomto roce po ptipadé odSkodnéni za ni.

Cis. 17265.

Po skonceni porucenské véci, t. j. po dosazeni zletilosti nemanzel-
ského ditéte a vydani jméni ze sirot¢i pokladny jest piisobnost porucen-
ského soudu skoncena (§ 251 ob¢. zak., § 216 nesp. pat.) a porucensky
soud nemiiZze proto jiz konati Zadné ukony ani Setfeni k napravé vad,
které se snad staly.

(Rozh. ze dne 24. zari 1938, R II 367/38.)

Byvaly porucenec Ervin B., ktery dosdhl zletilosti dne 25. prosince
1935 a stal se svépravnym a jemuz bylo vydano i sirotéi jméni, navrhl
dne 15. bfezna 1938 u dfivéjsiho porucenského soudu, aby soud vyzval
zmocnénce nezndmého nemanZelského otce k pfedlozeni plné moci jeho
zmocnitele a aby ulozil jeho nezndmémn nemanzelskému otci, aby se
osobné k soudu dostavil a osvédcil svou zpflisobilost samostatné jednati
u soudu. Niz 8i soudy zamitly jeho navrh, rekursni soud
z téchto dtvodi: Prvy soud nevyhovél steLovatelove navrhu, aby
byly odstranény formalai vady, které se staly pfi uzavirdni smiru dne
30. ledna 1932, kdy stéZovatelitv poru¢nik sjednal smir s Dr. Arturem V.
jako zmocnéncem nezndmého nemanzelského otce stéZovatelova, kte-
ryzto smir byl poruCenskym soudem schvalen, aniz si soud vyZzadal od
Dr. Artura V. plnou moc. Rozhodl tak proto, Ze se stéZovatel stal dne
25. prosince 1935 zletllym a byl fadné porucenskym soudem se sirotim
jménim odbaven, &imZ zanikla také ingerence poruenského soudu na
stéZovatelliv pomér k jeho nemanzelskcmu otci. Rekursni soud souhlasi
s nazorem prvého soudu. Stézovatel ma sice pravdu, Ze fizeni porucen-
ského soudu bylo pfi schvaleni smiru vadné. Nez tyto vady nelze jiz
napraviti podle §§ 17, 34 zak. ¢. 1060/1931 Sb. z. a n. a §§ 84, 85 c. f. s.
Stézovatel dosahl dne 25. prosince 1935 zletilosti a bylo mu soudem
porucenskym vydano veSkeré jeho jméni. Tim byla skonCena cCinnost
poru¢enského soudu (§§ 216 a 217 nesp. f.) a tento soud nemiiZe jiz
napraviti vady, jak to navrhuje stéZovatel. Smir ze dne 30. ledna 1932
je takového rdzu, Ze neni vitbec vykonatelny co do vyzivného. Kdyby
nebyl byval v té pfi¢iné dodrZen, nemohla podle ného byti vedena
exekuce (§ 7 ex. f.). Ani za trvani porugenstvi nebyl by mohl soud na-
praviti ony vady podle pfedpisti §§ 17 a 34 zak. ¢. 100/1931 a §§ 84, 85
c. f. s., nybrz byl by tak mohl udiniti jen tak, Ze by byl pecoval o to,
aby nemanzelské otcovstvi bylo zjisténo (§ 16 I. dil¢i novely k obc.
zak.) a aby nemanzelsky otec byl donucen k placeni vyZivného. To se
vSak nestalo. Nelze proto ani na soudu pozadovat1 aby vady, jejichz
naprava sama by nebyla méla v zapéti pfiznivy vysledek ani za trvani
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porufenstvi, napravil po dosaZeni zletilosti stéZovatelem, kdy funkce
porucenského soudu zanikla. Na tom nemfiZe nic zméniti to, Ze stézo-
vatel nezna dosud svého nemanzelského otce, Ze byl vychovan v pro-
sttedi nepfiméfeném majetkovym pomériim nemanzelského otce, Ze
stradal a strdda, ponévadZ jeho nemanzZelsky otec, a¢ velmi zamozny,
odpird jej vyzivovati. StéZovateli nezbyva nic jiného, neZ aby se sporem
domahal svych narokii proti svému nemanzelskému otci (viz. rozh.
¢. 14799 Sb. n. s.). Bude jeho véci, jak si zjisti a soudu dokaze skute-
nosti, jichz bude v takovém sporu potfebovati. Nelze Zadati na soudu,
jenz byl kdysi jeho porufenskym soudem, aby mu v tom pomahal, po-
névadz neni zdkonného podkladu k takové Cinnosti soudu. Nez i kdyby
navrh stézovatelliv byl formalné dovolen a odiivodnén, nemiiZze mu soud
vyhovéti, ponévadz, jak je soudu znamo, Dr. Artur V., advokat v O., jenz
zastupoval neznamého nemanzelského otce stéZovatelova pfi uzavirani
smiru dne 30. ledna 1922, zemfel, a nelze jej proto vyzvati k predloZeni
plné moci, jak zada stezovatel a rovnéZz nelze predvolati k soudu ne-
znameho nemanzelskeho ofce stezovatelova ponevadz je pravé neznamy.
Ustanoveni § 16/1 dil¢i nov. k obg. zak. nelze jiz pouziti, protoze sté-
Zovatel je zletily.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jde o otazku, zda v poruCenské véci nemanzelského ditéte lIze ]ed—
nati, konati Setfeni a napravovati udanlivé nedostatky a vady fizeni
v dobe kdy nezletilec nabyl jiz zletilosti, jméni mu byla vydano, tedy
kdyz jii poruCenskd zaleZitost byla skondena. Porucenec, jenz nabyl
zletilosti, totiZ navrhl, aby porucensky soud vyzval zmocnénce neman-
zelského otce k piedloZeni mocného listu, ulozil nemanzZelskému otci
osobni dostaveni se k soudu a predlozem osvédCeni o zpiisobilosti
jednati. K vysvetlem ]est treba podotknouti, Ze nemanzelsky otec nebyl
zjiStén, a Ze smir o vyZivném byl uzavien s Dr. V-em, advokatem v O.,
jako zastupcem nezndmého nemanzelského otce. Jest pfisvéd(:iti nizsim
soudiim, Ze po skonleni poruéenské zalezitosti, t. j. po dosaZeni zletilosti
nemanzelskeho ditéte a vydani jméni ze sirotci pokladny, jest pravomoc
poruCenskcho soudu skonlena (§ 251 ob¢. zak., § 216 nesp. pat.) a Ze
poruCensky soud nemfize proto jiZz konati zadnych tikontt ani Setfeni
k napravé vad, které se snad vyskytly. NemiiZze tedy zejména nyni
zjiStovati nemanzelského otce, nemiize vyzadovati dodate¢né plné moci
jeho prdavniho zastupce a zkoumati zpfisobilost nemanzelského otce
k jednani. V téchto smérech neSlo by jen o napraveni néjakého formal-
niho nedostatku, ale ve skuteCnosti o zjiSfovani, zda smir jest platny
a kdo jest nemanzelskym otcem. Po skonCeni porucenstvi nelze tyto
otazky resiti dodate¢né v nesporném fizeni. Neni proto rozhodujici, Ze
napadené usneseni nespravné mluvi o pozadované plné moci Dr. V-a,
kdezto byvaly poruenec ve skuteCnosti jen vSeobecné zadal, aby byl
zmocnénec nemanzelského otce vyzvan k predloZzeni mocného listu.
Neni proto ani rozhodujici, Ze Dr. V. jiz zemfel, kdyZ po jeho smrti
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za nemanzelského otce vystupoval Dr. E. W., advokat v O. Uplatiiované
ditvody dovolaciho rekursu nejsou proto opravnény a neni mozZno v ny-
néjSim stadiu jeSté zkoumati, zda fizeni jiZz skonlenc¢ho porulenstvi bylo
zmatecné podle § 41, odst. 2, lit. f) zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n.

Cis. 17266.

Nabyti vlastnictvi k cizi véci vefejnou drazbou podle § 367 ob¢. zak.
jest mozné jen tehdy, jsou-li splnény zaroven tyto podminky: musi
jiti o movitou véc, zcizeni se musi stati platnou vefejnou drazbou
a nabyvatel musi byti poctivy (bezelstny, dobré viry), a to v dobé na-
byti, t. j. v dobé odevzdani movité véci, po pfipadé az do dovrSeni
nabyvaci skute¢nosti. PozdéjSi mala fides nevadi.

Okolnosti otfasajici dobrou viru nabyvatelovu musi byti tak pode-
zielé, Ze jsou komukoli pfi obyCejné pozornosti zfejme.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1938, R I 1061/38.)

Dne 6. tinora 1936 byly v exekuéni véci Zalovaného jako vymaha-
jiciho véfitele proti povinnému Arturu A. zabaveny dva koné. Pii ve-
fejné drazbé konané dne 19. bfezna 1936 byly ve skute¢nosti prodavany
jiné dva koné, které vydraZil zalovany, jehoZ zastupoval pii vykonu
exekuce a pfi drazbé FrantiSek P. Pravoplatnym usnesenim exeku¢niho
soudu v P. ze dne 26. ledna 1937 byla prohldSena drazba onéch dvou
koni za zmateCnou a Zalovanému bylo piikdzano, aby koné do 8 dni
vratil, ponévadz nebyli vydraZzeni koné plivodné zabaveni, nybrz dva
koné patfici zalobci, které po zabaveni ziskal a povinnému Arturu
A. ptivedl. PonévadZ Zalovany zatim jim vydraZené koné dale prodal
resp. sménil, domahd se Zalobce na Zalovaném zaplaceni 9.400 K, o kte-
rouzto castku se citi poSkozen zavmemm zalovan¢ho dusledkem pro-
~ deje koni. Zalovany namitl mimo jiné, Ze koné¢, které vydraZil, nabyl
v dobré vife, ze jsou totozni se zabaven)?mi koﬁmi, ze se stal jejich
vlastnikem a ze tudiZ neruc¢i Zalobci za $kodu z prodeje koni. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu. Diivody: Kdyby Zzalovany byl
v dobré vife, nabyl by podle § 367 ob&. zdk. vlastnictvi vydrazenych
koni, a salobce nemohl na zalovaného vznésti vlastnickou Zalobu podle
uveden¢ho ustanoveni ani ve smyslu jeho posledni véty. Soud nabyl
pfesvédcéeni, ze zalovany byl v dobé vydrazeni v dobré vife. Jak bylo
zjisténo, Zalovany osobné neintervenoval pfi zabaveni koni, nevidél tudiz
sam kong, ktefi byli zabaveni. Déale bylo dokazano, Ze Jana A., ktera
byla za povinného pfi drazbé pfitomna, nefekla Zalovanému, Ze vydra-
zeni koné nejsou totozni se zabavenymi konmi. Vypovédi svédka Anto-
nina §., soudniho podufednika, jest zjiSt€no, Ze svédek drazbu koni
provedl, ackoliv Jana A. mu tvrdila, Ze nejde o kong&, ktefi byli zabaveni,
Ze ty nemaji, Ze jim ani nepatfili a podobné vymluvy, na které on, jeZto
Jana A. neméla zadnych dokladii o tom, nemohl nic dati, a jeZto barva,
pohlavi koni a i jiné znaky v zajemnim protokole uvedené piné souhla-



