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&-c k é. Povinnost tato jest »pravnim zavazkem vaznoucim« na tomto
jméni kostelnim, a jest tedy zavazek ten podle § 40 zakona ze 7. kvétna
1874 &. 50 f. z. hraditi nejprve z diichodu tohoto jméni a, nestali-li di-
chody, z podstaty jméni toho. To se v daném pfipadé taky déje, st-lé
svoje pozitky nesporné dostavaji, prava jejich tedy dosud dotlena
nebyla, a jest proto stiznost bezdiivodna.

Zastupovati v8ak po pf. prava kostelniho jméni resp. kostela ¢-ckého
neni — jak jiz bylo uvedeno — ve smyslu § 41 cit. zakona véci st-li;
nemuze se proto nss ke stiznosti dne$nich st-1i touto strankou véci za-
byvati. Jaka pak bude pravni situace st- It az po pf. dojde k uplnému
vylerpani kostelniho jméni &-ckého, netvefi pfedmét sporu.

C. 5394.
Cirkevniveéci: O ztraté naroku na zaopatfeni ze stolniho titulu.
(Nélez ze dne 18. tinora 1926 ¢&. 3145.)

Véc: Dr. FrantiSek H. v O. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (min. taj. Dr. Zd. Materka) o pozitky z nabozZenské matice.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: K Zadosti arcibisk. konsistofe v Praze ze 27. dubna
1904 byl st-li vynosem mistodrzitelstvi z 25. ¢ervna 1904 zajistén stolni
titul z ndboZ. matice. Za pozdéjsi st-lovy Cinnosti jako katechety ob¢&an-
ské Skoly bylo proti nému r. 1913 zavedeno disc. fizeni, které skoncilo
nalezem z8r-y ze . . ., kterym byl st-1 uznan vinnym pfestoupeni § 54
f. z. 0 Skolach narodnich a § 118 fadu $kol. a vyul., jehoZ se co zatimni
katecheta oblanské Skoly dopustil ve smérech v néalezu bliZze rozvede-
nych.

Rozhodnutim z 23. tinora 1924 sdél’la zsp st-li, Ze Zal. min. vynosem
z 25. ledna 1924 Zadost za pfiznani zvySeného stolniho titulu z matice
naboZ. doporu€enou arcibisk. konsistofi, aby st-li v cesté milosti poza-
davek bodu 5) dvor. dekretu ze 7. ledna 1792 byl prominut, vratilo

s tim podotknutim, Ze nema v timyslu jednati o pfiznani jakéhokoliv zvy-
§eni zaopatf. poZitkii z matice ndboZ. Rozhodujic o normalnich pozitcich
st-lovych, nepfiznala mu zsp naroku na tyto norméalni poZitky vzhledem
k tomu, Ze pro pfiznani chybi podminky stanovené bodem 5) dvor. de-
kretu ze 7. ledna 1792. Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamit-
nuto z divodi rozhodnuti zsp-é.

O stiZznosti nss uvazil: — — —

St-1 domahal se povoleni zapoatf. pozitkit z t. zv. titulu mensae.
Narok duchovnich na toto zaopatfeni byl upraven dekretem dvorské
kancelafe ze 7. ledna 1792 (sbirka pol. zakonii Leopolda II. svazek IV.
¢. 3), kteryZto dekret vaZe narok na deficientsky plat na fadu podminek
uvedenych v cit. dekretu v péti odstavcich. V patém odstavci se vyZa-
duje, aby duchovni »po svém vysvéceni ihned se vénovali spravé dusi
anebo podle potieby n&kterému vef. ifadu pfi dstavech Skolnich a vy-
ufovacich a aby byli pfi spravé jich shledani ve svych mravech za
bexgdwadnée .o 5T, Dl
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Je ovSem pravda, Ze zsp (a tudiz téz zal. ifad) jen zcela povSechné
uvedly, Ze chybi podminky cit. bodu 5) dvor. dekretu ze 7. ledna 1792.
PonévadZ v§ak nebylo nikdy na sporu, ze st-1 po svém vysvéceni se vé-
noval spravé dusi a pak vef. ufadu Skolskému, je zcela ziejmo, Ze ufady
nemohly dikci tohoto odiivodnéni miniti nic jiného, nez Ze pravé st-1
neprojevil pfi spravé svého ufadu bezzavadnych mravi. Je tudiz odi-
vodnéni naf. rozhodnuti dostatené podrobné a jasné, aby st-1 mohl
z ného stanovisko Zal. Gfadu seznati a proti nému se braniti. — —

Vzhledem k odilvodnéni naf. rozhodnuti jdou vyvody stiznosti, po-
- ukazujici na nemajetnost a chorobu st-lovu mimo, a netfeba se jimi
vilbec zabyvati, ponévadZ ani Zal. Gifad ani zsp nepopiraji ani jednu ani
druhou tu uvedenou skuteCnost, stejné¢ jako neopiraji také spln¢ni
ostatnich podminek uvedenych v cit. dvor. dekretu z roku 1792.

Jak jiz uvedeno, musi Zadatel za deficientské zaopatfeni z naboz.
matice ex titulo mensae byti shledan »bezvadnych mravii a to pfi dstavé
Skolském neb wvyulovacim«. St-l1 piisobil po svém vysvéceni do roku
1909 ve spravé dusi, pak na vef. Skolach; jakoZto katecheta ob&anské
$koly v . . . byl pak shora uvedenym disc. nalezem z8r-y z r. 1914 svého
mista z trestu zbaven z diivodit v onom ndlezu uvedenych; kdyZ pak
rekurs st-liv do toho podany byl ministerstvem 8kol. roku 1922
zamitnut, takZe onen disciplinarni nélez se stal pravoplatnym,
nelze ov3em shledati nezakonnost a vadnost v tom, kdyz zal. tifad resp.
zsp n e shledaly, Ze st-1 pfi svém nékdej§im plisobeni ve vef. fadé $kol-
ském, skoniv§im prav€é uvedenym disc. nalezem, osvéd¢il bezvadné
mravy.-

Na tom nemitiZe nic méniti ta okolnost stiZznosti uvadénd, Ze dvor.
dekret z r. 1792 disc. fizeni zvlasté neuvadi, kdyZ pravé naopak pozaduje
zcela v8eobecné »bezvadné mravyx, o nichZ nelze mluviti pfi pfisluSniku
knéZského stavu, ktery ze svého katechetského ufadu byl disciplinarné
propustén z diivodii shora uvedenych.

Po tomto disc. ndlezu pak st-1 jiz ve vef. sluzbach 8kolskych nepfi-
sobil. Ostatné také jde ze spravnich spisti, Ze arcibisk. ordinariat v Olo-
mouci k dotazu byv. min. kultu a vyué. sdélil pfipisem z 10. zafi 1915,
Ze st-1 po celou dobu svého pobytu v arcidiecesi olomoucké se choval
zptisobem zcela nezavadnym, a Ze arcibisk. konsistof v Praze, dopo-
ruCujic pfipisem z 28. srpna 1914 st-lovu Zadost za zaopatf. pozitky,
toliko uvedla, Ze nemini se pfi tom wviibec dotykati zalezitosti, o niz st-
ve svém podani jednal, takZe ani tim neni dosvéd&ena nezavadnost
st-lovych mravii po fas jeho piisobnosti jako katechety v . . ., nehledé
ani k tomu, Ze autoritativni posouzeni st-lovych mravii s hlediska bodu
5. dvor. dekretu ze 7. ledna 1792, tedy za uelem povoleni deficientského
zaopatfeni z ndboZ. matice, nélezi Gfadim statnim, jimZ pfislusi spra-
vovati ndboz. matici a povolovati plat deficientsky, totiz zsp-é a min.
Skol.

C. 5395.

Pozemkovareforma — Rizenipfed nss-em: Ve stiz-
nosti na nss nelze vytykati ani, Ze nejsou dany podminky pro to, aby
zpraveni vlastnika o zamySieném pievzeti bylo slou¢eno s vypovédi



