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napadenym nalezem vysloveny, nepochybné neamérny odvolatelove
vin€, kdyZ odvolatel dosud je§té viibec nebyl karné trestan, zejména hle-
di-li se na pravni disledky takového nejvys$iiho karného trestu (§ 14,
druhy odst. disc. stat.) a na skuteCnost, Ze tajemnické zaméstnani, jeZ
si nyni zvolil, nemusi byti povahy naprosto trvalé. Ponévadz lze oCeka-
vati, Ze obvinény, poulen nyni o své viné, sam po bedlivé tivaze uéini
koneCné rozhodnuti, jak se ma v budoucnosti dile zachovati, uznal nej-
vySsi soud vzhledem k zavaznosti odvolatelova karného provinéni, vy-
hoveév jeho odvolani z vyroku o trestu, pouze na trest zastaveni advoka-
cie na dobu tfi mésici ve smyslu § 12, pism. c¢) disc. stat.

Cis. 395 dis.

Dospél-li urcity konkretni pfipad k projednavani pfed karnou radou,
je jejim dkolem zkoumati veSkeré jeho podstatné okolnosti s hlediska,
zda se obvinény néjak v onom sméru neprovinil.

Je kamnym precCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, pfivodil-li advo-
kat tim, Ze si pro dobu své dvoumeésiéni dovolené nezfidil substituta
podle § 14 adv. f., Ze jeho urednice uzaviela v jeho nepfitommosti hro-
madnou smlouvu o zastupovani klientii osoby, zabyvajici se po zivnos-
tensku ochranou pojisténcii za odménu deseti procent z vyplacené na-
trady, a nevypovédél-li klientim, pfijatym podle této smlouvy, plnou
moc, kdyzZ se vratil z dovolené, nybrz zastupoval-li je dale.

Advokat nesmi, nechce-li zlehditi cest a vaznost stavu, vymahati za-
placeni svého palmarniho uctu vyhriizkou trestnim oznamenim.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1939, Ds I 32/39.)

NejvyssSi soud zamitl jako soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, pokud jim byl odvolatel uznan vinnym
karnym precinem zlehleni cti a vaznosti stavu.

Z duvoda:

Neni opodstatnéna namitka odvolani, ze karna rada, uznavsi obvi-
néného vinnym karnym pfe€inem zlehCeni cli a vaznosti stavu spacha-
nym tim, Ze zanedbav v dobé své nepfitomnosti naleZity dozor na svou
kancelaft, pfivodil, ze jeho kancelafska afednice uzaviela smlouvu o hro-
madném zastupovani osoby, zabyvajici se po Zivnostensku ochranou po-
jisténch za odmcnu deseti procent z vyplacené nahrady, odsoudila pry
obvinéného pro skutek, pro néjz pry nebyl stihan a jenZ nebyl pfedme-
tem jednani pfed karnou radou.

V odkazovacim usneseni ze dne 22. zafi 1938 bylo obvinénému kla-
deno za vinu, Ze jsa ve spojeni s osobou zabyvajici se po Zivnostensku
ochranou pojisténcii za honoraf deseti procent z vyplacen? nahrady, pfi-
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jal prostfednictvim této osoby zastoupeni strany ve vcci automobilo-
vého urazu a aniz ji upozornil, ze musi krome smluvenych deseti procent
odmény zaplatiti jeSté jeho palmarni tcet, vymahal zaplaceni tohoto
uétu vyhrizkou trestnim oznamenim. Podle protokolu o dstnim jednani
pred karnou radou ze dne 9. ledna 1939 upravil navladni komory bez
odporu obvinéného stihaci navrh obsazeny v ndkazovacim usneseni tak,
ze jej rozlozil na pét bodl; v prvnim bodé byl uveden skutek obvinéného
spocivajici v tom, Ze vstoupil ve spojeni s osobou zabyvajici se po Ziv-
nostensku ochranou pojiSténclt za honorar deseti procent z vyplacenc
nahrady. Zjistivsi, ze dohodu s P-em o zastupovani jeho klientd uzaviela
kancclarska ufednice obvinéného bez jeho védomi a za jeho nepfitom-
nosti, byla karna rada opravnéna zkoumati, zda obvin¢ny nezavinil svym
jednanim nebo opominutim, Ze doSlo k uzavfeni zminén¢ dohody. Nebot
dospél-li ur€ity konkretni pfipad k projednani ptfed karnou radou, jest
jejim ukolem zkoumati veSkeré jeho podstatné okolnosti s hlediska, zda
se obvin¢ny né¢jak v onom smeéru neprovinil (viz rozh. ¢ 151 dis. Sb.
n. s.). Karna rada se ve svém nalezu odchylila od odkazovaciho usne-
seni, vlastné od navrhu navladniho komory, u¢inéného pfi ustnim jed-
nani, jen ve zjiSténi pric¢iny, z niz dosSlo k uzavieni nepfipustn¢ umiuvy
0 zastupovani, a nelze proto diivodné vytykati, Ze pfekrolila obzalobu.

Odvolani se miji cile, pokud dovozuje, Zc¢ neni pfi¢inné spoiitosti
mezi vzdalenim se obvinéného z jeho sidla na dobu dvou mésici a ne-
zfizenim substituta po tuto dobu a mezi skute¢nosti, ze vedouci ufednice
jeho kancelare, M-ova, uzavfela v jeho nepfitomnosti simlouvu s P-em
o zastupovani jeho klientd. Nebot kdyby byl obvinény pfitomen, nebo
kdyhy byl za jeho nepntomnostl vedl jeho advokatni kancelaf substitut
zfizeny ve smyslu § 14 adv. t., nemohla byti imluva s P-em do]ednana
I kdyby byla M-ova vy]ednavala s P-em potaji a chttla obvintného pie-
kvapiti ziskanim klientely, nemohlo dojiti k perfekci smlouvy a k jejimu
provadéni bez védomi a schvaleni obvinen¢ho nebo jeho substituta. Pod-
stata a zavadnost ujednani s P-em by byla vySla najevo jiz pfi prvnim
zastupovani nékterého P-ova klienta. Opatfovani substituci pro jednot-
livé uréité pripady nejsouci v souvislosti s ujednanim uzavienym s P-em,
nemohlo nahraditi vSestranné vedeni kancelafe obvinéncho substitutem
zfizenym ve smyslu § 14 adv. . a zabraniti nepfipustnému ujednani kan-
celarske arednice s P-em, jiz obvintny, jak plyne z jeho odvolani, pone-
chal ve vedeni kancelafe uplné volnou ruku. Nebylo proto potfebné do-
pliovati fizeni vyslechem M-ové a svedkit advokatu o tom, Ze zastupo-
vali obvin¢ného v dob¢ jeho nepfitomnosti, nebo byli ochotni ho zastu-
povati, pokud toho nutnost vyzadovala (ad hoc), a dale vyslechem M-ové
o tom, z jakého popudu uzaviela smlouvu s P-em. Nebot i kdyby uve-
deni svédei potvrdili okolnosti, o nichz jsou nabizeni, nebyly by tyto
okolnosti rozhodné pro posouzeni, zda obvintny zanedbal nalezity dozor
na svou kancelai a zda tim privodil, ze jeho kancelarska afednice uza-
viela s P-em smlouvu o zastupovani jeho klientd.

Zastupovani, jaké bylo ujednano kanceldfi obvin¢nc¢ho s P-em, je
advokatim zapovédéno usnesenim valné hromady advokatni komory
z¢ dne 20. bfezna 1932. Podie stal¢ judikatury nejvySSiho soudu jako
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soudu odvolaciho v karnych vécech advokatii a kandidatéi advokacie je
karnym provinénim, nedba-li advokat usneseni advokatni komory, pokud
neodporuji platnym zakonim. Ze zminéné usneseni odporuje zakondm,
odvolani netvrdi. P-ovy ndzory na podstatu jeho zZivnostenského podniku
a zastupovani jeho klienti nemohou ovSem byti smérodatné pro posou-
zeni, zda je zastupovani jeho klientd advokatem podle smlouvy, jakou
uzaviel s kancelafi obvinéného, karné zavadné. Neni proto tieba odpovi-
dati na tu ¢ast odvolani, v niZ jsou tyto P-ovy nazory obSirné rozvedeny.

Nepravem napada odvolani vyrok karné rady, Ze obvinény setrval
po svém navratu z dovolené ve spojeni s P-em, tvrdic, Ze tento vyrok
neodpovida pravému stavu vcci. Nebot vyrok ten je pln¢ opodstainén
doznanim obvinéného, opakovanym i v odvolani, ze po svém navratu
z dovolen¢ sice P-ovi sdélil, Ze ujednani o zastupovani jeho klientd je
pro n¢ho nepfijatelné a Ze nebude dale pokradovati ve smlouvé, Ze viak
si ponechal a dokon¢il ona zastupovani P-ovych klientii, kterd byla pfi-
jata jeho kancelafi v dobé jeho dovolené. Nesmél-li obvinény vibec
uzavfiti smlouvu o zastupovani P-ovych klientd, bylo jeho povinnosti
ithned vypovédéti plnou moc udélenou mu v zavadnych pfipadech a ne-
pokraCovati v zastupovani. Zaujala-li karna rada toto stanovisko, nedala
tim najevo, zc klade Cest a vaznost advokatského stavu nad povinnosti
povolani, nybrz projevila tim jen spravny nazor, ze ma advokat podle
§ 10, odst. 2 adv. fadu dbati vidy cti a vainosti stavu.

Napadajic vyrok karného nalezu odsuzujici obvinéného pro karny
preCin zlehleni cti a vdznosti stavu spachany tim, Ze se domahal na své¢
klientce N-ové zaplaceni svého palmaru vyhrZzkou trestnim oznamenim,
odvolani namita, opakujic tak obhajobu obvinéného pfed karnou radou,
ze obvin¢ny byl nazoru, ze se N-ova dopustila podvodu, kdyZz za jcho
zady vyrovnala spor, v n¢mz byla obvinénym zastupovana, a odmitla za-
platiti jeho palmar za zastupovani v tomto sporu, a Ze proto byl oprav-
nén pasobiti na ni pohriizkou trestnim oznadmenim, aby jeho palmar vy-
rovnala. Karna rada pravem odmitla tuto obhajobu poukazavsi na to, ze
obvinénému, jako osobé prava znalé¢, musilo byti docela jasné, Ze neza-
placeni palmaru netvofi samo o sobé Zadnou trestnou skutkovou pod-
statu. Rovnéz mu musilo byti jasno, Ze neni trestné, nesplni-li klient ad-
vokatovi slib, Ze za jeho zady nevyrovna spor se svym odpircem. ()bv'i—.
nény sam uvadi, Ze se jeho klientka N-ova dala teprve v posledni chynvll
pfemluviti nal¢hanim zastupcl pojiStovny, aby vyrovnala spor s pojis-
fovnou za zady obvinéného, tvrdé tak sam, Ze N-ova neméla zlcho
umyslu poskoditi obvinéného, kdyz s nim uzavirala smlouvu o zastupo-
vani. Krom¢ toho odiivodnila N-ova obvinénému, pro¢ se neciti povinnou
platiti mu za jeho zastupovani, poukazavsi na ujednani s R-ovou, ze ji
se zastupovanim obvinéného nevzejdou Zadné vylohy. Bylo na obymc'—
ném, aby ii dokazal vécnymi diivody, Ze jeji stanovisko neni spravnc,
a 7e se na ni bude domahati zaplaceni palmaru Zalobou, nesmél ji vsak:
aniz porusil &est a vaznost stavu, hroziti, Ze na ni Péini trvestm; oznameni
pro podvod, nezaplati-li mu icet béhem kratké lhity ctyf dnu.
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