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Odiavodncni:

Usnesenim v odpor vzatym zavrhl krajsky soud zmatecni stiznost ob-
zalovaného dle § 1, odstavec druhy, zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3
¢, zak. z roku 1878 s odivodnénim, Ze v provedeni zmatecni stiznosti ne-
isou zfetelné a urcite uvedeny diivody zmatecCnosti. Krajsky soud pfe-
hlédl, Ze podani jest oznacCeno vyslovné jako ohlasSeni odvolani co
do viny a trestu a pro nepravidelny postup v fizeni (slova: oznamujem
odvolanie«) a Ze stéZovatel v podani tom vyslovné 74da za opis rozsudku
do rukou obhdjce za tim tcelem, »aby sa pripadne pri dalSom preliceni
na tieto (scil. shora v podani vytéené) nepravidelnosti viac rozsirit mohl«;
této ve&te nelze rozuméti jinak, nez Ze stéZovatel hodla na zakladé opisu
rozsudku, o jehoZz doruceni 7dda, bliZze provésti divody zmatecénosti, po-
kud tak jiz v podani samém neucinil. Z okolnosti, Ze stéZovatel jiz v ohla-
Seni samém naznacuje jednotlivé diivody zmatecnosti, nelze vyvezovati,
7e by mu nepfisluSelo pravo, zmatecni stiznost i odvoldani po doruceni vy-
7adaného opisu rozsudku znovu anebo podrobnéji provésti.

Cis. 375.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, 3is. 568 sh. z. a n.).
Dolozkou »nezavazné« neni o sobé vyloucena trestnost predrazovani.

(Rozh. ze dne 17, tinora 1921, Kr 1 623/20.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Plzni ze dne 16. ¢ervna 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem pfedrazovani podle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fiina 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., opraviv rozsudek v odpor vzaty v tom smyslu, Ze
vyloucil z ného virok, Ze stézovatel provozoval s pfedmcty potieby
fetézovy obchod.

Diuvody:

Po strance skutkové jest v podstaté zjiSténo, Ze obZalovany prodal Ze-
leznicnimu druzstvu v P. 20.000 jutovych pytlid po 17 K 60 h za kus, jeZ
mu byla nabidla firma L. a B. ku koupi po 14 K 50 h po pfipadé 13 K za
1 kus. Nalézaci soud spatfoval ve ziiSténém jednani obzalovaného piecin
pfedrazovani v obou formach § 11 &s. 4 zikona ze dne 17. Fijna 1919,
éis. 568 sh. z. a n., totiZ jak pfedrazovani fetézovym obchodem, tak i ple-
tichami. Toto stanovisko popirda zmatecCni stiZnost ditvodem zmatecénosti
§ 281 ¢&is. 9 a), b) tr. f., spravné ovSem jen divodem &is. 9 a), jeZto ne-
tvrdi né€jakou okolnost, jeZ by vylucovala jiZ podle zdkona trestnost jed-
nani obzalovaného, nybrz jenom nespravné pravni posouzeni skutkovych
okolnosti zjisténych nalézacim soudem. Zmatecni stiZznost tvrdi, Ze nc-
mize byti fe¢i ani o fetézovém obchodu ani o pletichiach pfedevsim proto,
iezto smlouva, kterou uzaviel obzalovany se Zelezni¢nim druzstvem v P.
o dodani 20 tisic pytlh, byla uiednana jen na oko, takZe pry viuibec ne-
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doslo ani dojiti nemohlo, nemélo a nesmélo ke skutecné koupi, ke skutec-
nému obchodu. Namitka tato neni spravna. Neide tu vitbec o neplatnou
smlouvu na oko ve smyslu § 916 ob¢. zak., jezto tato pfedpokladd, Ze ob¢
dve smluvni strany, dohodnuvse se o tom vzaiemné, pfedstiraly ujednani
smlouvy, iiZz vskutku ujednati nebylo jejich tmyslem, kdeZto v tomto
pfipadé obZalovanému vubec nebylo znamo, Ze Zeleznini druZstvo ne-
hodla smlouvu splniti, a on sam ujednaval prodej docela vazn¢ a snazil se
také smlouvé dostati, Zjisténi nalézaciho soudu, jak jest svrchu uvedeno,
obsahuje pfesnd ustanoveni o pfedmétu a cen¢ prodavanych pytla, coZ
postacdi k uzavieni kupu podle §§ 1053, 1054, 1060 ob¢. zdk. Jde proto
o hotovou smlouvu kupni, ze které vzeSla zdsadné pre obzalovaného
mimo jiné povinnost dodati 20.000 pytlit a pro Zelezni¢ni druZstvo mimo
itné povinnost zaplatiti kupni cenu, jak bylo ujednano. Tato hotova smlou-
va kupni podléhd posouzeni s hlediska zakona lichevniho, ieZto se do-
tvka predmétu potfeby, totiz pytli. Jak dalece jest trestna sama o sobg,
a jaky vyznam ma skutecnost, 7¢ nedoslo k jejiimu splnéni, o tom rozho-
duji jiz ustanoveni obecného zdkona trestniho o formdch trestni viny,
jakoZ i ustanoveni zdkona lichevniho o skutkovych podstatach, podle to-
hoto zadkona trestnych. Zde namitd zmatecni stiZnost jednak podle § 281

&is. 4 tr. ., jednak podle § 281 &is. 9 a), b) tr. ¥. — spravné zase jen podle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.. jak iiZ bylo svrchu vyli¢eno — Ze nebyle zjiSténo,

ackoliv o tom stéZovatel navrhoval diikaz vyslechem majitele firmy L. a
B., 7e firma tato méla pytle na sklad®, a Ze ic mohla dodati, dale, Ze pytle
od americké mouky patfi obilnimu fstavu a musi byti vriceny, takze
jich firma nemohla vibec miti velké mnozstvi na sklad¢, konecné, Z¢ na-
bidka firmy L. a B. byla nezavazna s podminkou platiti pfedem, kdeZto
obzalovany prodal pevng proti zaplaceni pfi dodavce. Z toho vSeho jest
videti vliastné namitky obzZalovaného, Ze nemél pfi uzavieni smlouvy do-
davaci se 7zelezni¢nim druZstvem v F. pytlii sdm na sklade, Ze si jich ne-
mohl opatfiti a viilbec dodati, a jeho pravni fisudky, Ze ide o jedndni pfi-
pravné, pokud se tvce o pokus fetézového obchodu, nebo nezpusobily
pokus fetézového obchedu, nikdy vSak o pletichy. Také tyto namitky
isou bezpodstatny a pravné bezvyznamny. Jest jisto, Ze jsou pytle pfed-
métem obchodu, a Ze si je firma L. a B. mohla opatfiti, i kdyZ jc neméla
na skladé, a zdalezi jediné na tom, zda skute¢n¢ byla uzaviena smlouva
o dodéni téchto pytli firmou L. a B. obZalovanému, coZ piece stézovatel
nikdy nepopiral. Jest proto docela vedleisi jeho dfikazni navrh, by bylo
ziisténo, zda firma L. a B. méla pravé pytle na skladé, nehledic ani k tomu,
7e diikazni navrh, uvedeny ve zmatedéni stiznosti, neshoduje se s dikaz-
nim navrhem obsaZenym v jednacim protokole, podle néhoZz bylo na-
vrhovano obzalovanym, by bylo zii§téno vyslechem maiitele firmy L. a B.,
zda 20 a7z 40.000 pytli skutecné existuje. O bezcennosti tohoto diikazniho
navrhu nelze vzhledem k jeho vSeobecnosti pochybovati. Ze by byly by-
valy pytle od americké mouky pfedmétem dodavky, nebylo nalézacim
soudem zjiSténo a nemfiZze proti pfichdzeti pro fizeni zruSovaci viibec
v fivahu. Dolozka o nezavaznosti dodavky firmou L. a B. obzalovanému
jest trestné pravné jiZz proto bezvyznamnou, Ze nemiiZze zaviseti od pou-
hého piipoieni dolozky o nezdvaznesti dodavky, tykajici se pfedméti
potfeby. zda jest trestnou ¢i nikoliv, pondvad? rozhoduie jiZz uzavieni
kupni smlouvy samé, a timysl stran pfi tom se projevivsi. Zde podle zii-
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sténi nalézaciho soudu byla stéZovatelem uzaviena pevna kupni smlouva
se zelezni¢nim druZstvem v P. a obzalovany sam svym pocinianim nei-
Iépe potvrdil, Ze byl pfesvédcéen o zavaznoesti firmy L. a B. k dodavee
pytli, neb se vazné snaZil pytle odbhyti. Nejde proto ani o pfipravné jed-
nani, ani o absolutné nezptisobily pokus dodivky pytli, jak se snaZi ob-
Zalovany dovoditi, kdyZté¢ obZalovany, ujednav se jmenovanym druZ-
stvem koupi, vyhovujici formdlnim pozadavkum zdkona, splnil se své
strany v3e, Ceho § 11 &fs. 4 zdk. o trestani vileéné lichvy vy7Zaduje po
strance objektivni k Cinu dokonanému. Také rliznost zpusobu placeni
firm¢ L. a B. obZalovanym a obZalovanému Zelezni¢nim druzstvem v P.
nema pre trestnost jedndni obZalovaného vyznamu. Jak ji7 spravné do-
vodil nalézaci soud, mohl se prodei uskutecniti za soucasné pritomnosti
vSech tfi smluvnich stran tim zptisobem, Ze Zeleznicéni druzstvo by bylo
zaplatilo v pfitomnosti obZalovaného firmeé L. a B. kupni cenu a od ni
zbozi prevzalo. Ani smlouva obzalovaného s firmou L. a B., ani smlouva
7elezniCniho druZstva s obzZalovanym nevylucovaly tento zpusob usku-
tecnéni smluv, nebof jde o prava a povinnosti, kterd nejsou zakonem ne-
zménitelné vymezena, nybrz podléhaji ujednianim stran. Nebyl to ovSem
ani jediny zpiisob, jakym se smlouva mohla uskutecniti, ponévadZ pravo
obcanské pripousti nékolikeré zmeény smluv mezi stranami uzavienycli,
a ani zde nejde tedy o nezptisobily pokus prodeje 20.000 pytli. Obzalo-
vany, ktery jest ifednikem, pustil se vzhledem ke zjisténi nalézaciho soudu
a se zfetelem ke vSemu tomu, co bylo pravé feceno, do obchodu feté-
zov¢ho, jezto nebyl k obchodu s pytli opravnén a jeZto jeho zpusob ob-
chodovani nevyhovuje potiebé spotiebitelii, nebot obzalovany vloudil se
zbyteénym a konsumentovi Skodlivym zpfisobem mezi prodavatele a kon-
sumenta a to, jak sam pfipousti, a jak nalézaci soud zjistil, v imyslu vy-
délecném, tedy s védomim Ze svym neprospésSnym vsunutim stéZuje pie-
chod zboZi ke spotfebitelim. Zakro¢enim policie byle mu vSak znemoz-
néno, by aplné provedl svuj obchod se Zelezni¢nim druzstvem, totiz by
pytle dodal a penize za né pfijal, a zustalo proto pro pfekaZzku odjinud
v to priSlou pfi pokusu fetézového obchodu, jak to pravem tvrdi zmatecni
stiznost obZalovaného uplatiiujic také duvod zmatecdnosti podle § 281 ¢is.
10 tr. . Tento pokus vykazuje vSak jiz sam o sob€ vSechny znamky ple-
tich po rozumu § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.,
jezto jiz podle zdkonného znéni jest jednim druhem pletich, a mimo to jest
v tomto pripade zusobilym by ceny pytli byly zvySeny. Jak iiZ svrchu
bylo uvedeno, nebyla smlouva o dodavce pytli obZzalovanym Zelezni¢nimu
druzstvu absolutné neuskutecnitelna, takZe neni pochyby, 7Z¢ v sob& ob-
sahovala zpiisobilost zvySeni ceny pytli, kdyZ je obZalovany prodal po
17 K 60 h, koupiv je po 13 K a 14 K 50 h, a to nejen in concreto, nybrz
i vSeobecné. Jdef pro posouzeni otdzky této zpusobilosti také o vliv, ktery
vykonavaji v kruzich obchodnickych uz podminky ujednanych koupi a
prodejit o sobé, bez ohledu na jejich realisovani, na utvafeni se trhovych
cen dotycéného zbozi. Byl proto z rozsudku nalézaciho soudu vyloucen
vyrok o vin¢ obZalovanc¢ho fetézovym obchodem, jehoZ jinak v nepro-
spéch obzalovaného nepouZito, a zmatecni stiznost obZalovaného zavrzena
iako neodiivodnéna.



