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knih. zdk., jde-li o zfizeni zastavniho prava pro pohledavky z povole-
ného (ivéru z vedeni zaleZitosti, z diivodu spravy nebo nahrady $kody,
musi v listing, na z&kladé které se ma zastavni pravo vloZiti, vyznalena
byti nejvy33i Castka, které smi uvér nebo rueni dosdhnouti. Z tohoto
ustanoveni nepochybné plyne, Ze €astka, v pozemkové knize pfi uvérni
nebo kau¢ni hypotece jako nejvy3§i mez vyznalend, nesmi byti Zadnym
zpusobem pfekroCena. Také tiroky a pfipadné utraly sporu a exekuce
mohou jako pfisluSenstvi, které se pfipocitava k jistiné, dojiti ahrady
jen v ramci nejvys8i ¢astky, stanovené pro tivérni nebo kau&ni hypoteku.
Toto stanovisko jest téZ stanoviskem §u 224 ex. ¥., jeZto dle tohoto usta-
noveni vy&erpava se nejvy3si &astka uvérni nebo kau€ni hypoteky nikoli
jen jistinou, nybrz také ptipadnymi tiroky a utratami sporu neb exe-
kuce. PFekrotiti meze tivéru nebo ruleni, stanovené nejvy%simi, &iselnd
udanymi &istkami, nebylo by lze také srovnati se zasadou publicity a
speciality vefejnych knih a nelze je pfipustiti, protoZe by trpéla diivéra
ve vefejnou knihu a byl by ohroZen realni uvér. Nepfiznal proto rekursni
soud u&tovanym ftirokiim a dtratdm uhrady vedle vy&erpané tvérni hy-
poteky ve stejném s ni pofadi z nejvys§iho podani privem. Dovolava-li
se rekurentka pro opa&ny sviij ndzor ustanoveni §§ 16 a 17 knih. zik.
a §u 216 posledni odstavec ex. f. a dovozuje-li z téchto ustanoveni, podle
nichZ zastavni pravo pro kapitil vztahuje se téz na tdroky a na fttraty
sporu a exekuce, Ze G&tované pfisluSenstvi na dirocich a ttratich mélo
if pfit€eno byti v pofadi uvérni hypoteky, byf i poskytnutymi zaptij¢kami
iiz vyCerpané, jest k tomu uvésti, Ze uvedena mista zikona nevztahuji
se na uvérni nebo kau&ni hypoteky, pfi nichZ jde o pohledavky budouci,
které mohou teprve vzniknouti, nybrZ maji na mysli zastavni prava pro
pohledavky jiZ existentni, co do vy3e ur¢ité. Dal3i minéni rekurentky,
ze ani s hlediska zésady publicity neni zavady, by ji i&tované troky
a utraty nebyly mimo ramec nejvy38i &astky avérni hypoteky z nejvyssiho
podani v témZe pofadi pfizndny, jezto Zaloba o vydobyti uivérni pohle-
davky byla v pozemkové knize poznamendana, jest rovnéZ mylné, nebot
poznamka spornosti jevi tilinky toliko vii pozd&jSim véfitelam, po pfi-
padé vlastnikiim hypoteky (§ 60 a 61 knih. zik.), nedotykd se vSak
véfiteli pfedchozich a tudiZ poznamkou tou, jak mylné za to ma reku-
rentka, poZadavku ochrany diivéry ve vefejné knihy vyhovéno neni.

Cis. 4494.

Jméni naboZenské matice jest samostatnym neosobnim jménim, jehoZ
spravu vede stat svymi afady. Neni zasadné vylouceno, by spravce ci-
ziho majetku svym vlastnim jménem neujednal s nékym smlouvu pra-
covni (smlouvu o dilo), tfebas tato prace (dilo) jest hospodafsky &inéna
pro spravovany majetek.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R I 1012/24).

Zalobci byly zadiny akordninv protokolem ze dne 15. kvétna 1916
c. k. mistodrZitelstvim v Cechédch restaurani price na farnim kostele
v Praze. Zalobce préace provedl a domahal se uplaty na &eskoslovenském
erdru. Procesniscud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
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s o u d zruil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy€kaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Zalobce tvrdi, ze
Zaluje z namezdniho poméru, Ze prace u ného objednal Zalovany erar,
je prevzal, Ze smluvnimi stranami byl on, Zalobce a erar a Ze jest proto
erar povinen odménu za vykonané prace mu zaplatiti. Zalovana strana
vznesla namitku nedostatku pasivni legitimace, ponévadZ nabozenska
matice neni podle své povahy statnim jménim, nybrz zvlastnim samo-
statnym fondem, samostatnou pravnickou osobnosti, spravovanym: stat-
nimi ufady. Zalobce v odvolani sice tvrdi, Ze Zada zaplaceni od statu
jako spravce naboZenské matice, kterd je patronem kostela, v némiZ
prace jim byly provadény, trva v3ak na tom, Ze odménu jest povinen
zaplatiti mu erar, ponévadz dilo sam vlastnim jménem objednal a pfe-
vzal a véci jeho (Zalobce) neni, by lustil vnitini pome€r erdru k nabozen-
ské matici, po pfipadé k obci praiské. Soud prvy poklada otazku, kdo
dilo objednal za nerozhodnou, ponévadi zjistil, Ze erdr prace dodate&né
schvalil a pfijal, je v8ak toho ndzoru, Ze erar jako spravce naboZenské
matice byl k tomu oprdvnén a Ze z objednani (schvaleni) dila nevzeSel
pro erar zavazek k zaplaceni odmény, jeZto by Zalobce musil dokazati,
Ze erar zavazek takovy a to jak ohledné tangenty patronatni i pfifafe-
necké na sebe vzal, Zalobce viak existenci takového zavazku ze smlouvy
s erarem ani netvrdi. S nézorem tim v3ak odvolaci soud souhlasiti ne-
miiZe. Dle ustanoveni § 1170 ob&. zék. objednané dilo (prace) ma za-
platiti zdkaznik (objednatel) a Zalobce tvrdi, Ze Zalovany erar sam
vlastnim jménem prace objednal, schvilil a pfevzal. Zalovana strana
dovolavd se proti tomu akordniho protokolu ze dne 15. kvétna 1916
zejména posledniho odstavce §u prvého, dle n€hoZ ohledné pfifafenych
t. j. obce prazské postara se podnikatel sam, aby splatka pfipadajici na
obec Praiskou vidy fadné mu byla na poukaz c. k. mistodrZitelstvi
vyplacena a nemd v eventuelnim nezaplaceni téZe podnikatel néjakych
narokli proti patronu kostela, doty&né proti ndboZenské matici, ale ne-
hledic k tomu, Ze i tangenta pfifafenych — a o tu vlastné dle tvrzeni
strany Zalované se jediné jedna, -—— ma byti vyplacena na poukaz c. k.
mistodrZitelstvi tedy orgdnu Zalovaného statu, uvadi Zalobce, Ze prace
zadané akordnim protokolem byly jiZ zaplaceny, nejsou pfedmétem
sporu a nemohou proto ustanoveni jeho slouziti za podklad pro roz-
hodnuti o obsahu smlouvy o dilo, za né€Z nyni odména se poZaduje.
Zalobce dovolava se v3ak vSeobecnych podminek, dle nichz (§ 1 odst.
Sesty) objednatelem dila byl Zalovany erar sam, proti CemuZ Zalovana
strana uvadi, Ze tyto podminky jsou soulasti akordniho protokolu ze
dne 15. kvétna 1916 a namita kone¢né, Ze Zalovany erar nebyl vibec
abjednatelem dalSich praci, se Zalobcem Zidnou smlouvu neuzavfel,
jeZto Zadny dalsi zadavaci protokol nebyl tfedné schvdlen a odménu
za daldi prace platil dobrovoln€. Je proto nutno zjistiti, zda mezi Za-
lobcem a Zalovanou stranou uzaviena byla smlouva o dilo, Zalobcem
tvrzend, jakého obsahu a zda disledkem toho Zalobci poZadovana jinv
odména od Zalované strany pfislusi. Zalobce o svém tvrzeni nabidnul
ditkazy. Soud prvy okolnostmi t€émi se nezabyval, profez zfistalo fizeni
kusym a neuplnym a bylo proto rozsudek z diivodu §u 496 &is. 2, 3
c. . 5. zrusiti.

Nejvys$38i soud nevyhovél rekursu.
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Diavody:

Jméni nabozenské matice jest ovSem samostatnym, neosobnim jme-
nim, tudiZ pravnickou osobnosti dle §u 26 ob¢. zdk., a na povaze jeji
niCeho se nemeéni tim, Ze spravu této nadace vede stat svymi tfady.
Ale otazka tato neni pro tento spor vylu¢né rozhodna. Pfisvéd¢iti jest
odvolacimu soudu, Ze zdsadné vylouCeno neni, by spravce jakéhokoliv
ciziho majetku svym vlastnim jménem neujednal s nékym smlouvu pra-
covni, nebo smlouvu o dilo dle §u 1151 ob&. zik., tfebas prace nebo
dilo hospodaisky ¢&inéno jest pro spravovany majetek. JeZto odvolaci
soud, jemuz dle §u 498 c. f. s. pfisludi pfezkum zjiSt&ni prvého soudu,
neshledal zji$téni tato ve skutkové otazce, zda Zalovany erar ujednal
smlouvu se zZalobcem ve vlastnim jméné, uplnymi, nezbylo mu, nez aby
rozsudek prvé stolice zrusil a nafidil, by fizeni bylo doplnéno zpisobem
v napadeném rozsudku uvedenym.

Cis. 4495.

Pachtéfi, jehoZ pachtovni pravo nebylo vydrazitelem pfevzato, pfi-
slusi z exeku¢né prodanych nemovitosti v pofadi pachtovniho prava
toliko narok na nahradu 8kody, ktera mu skutedné vzeSla, a nikoli na-
hrada uSlého zisku, zejména vynosu za ptiSti 1éta. Pachtyf nemiiZze po-
Zadovati na vydraZiteli nahradu zaplacenych dani, odevzdal-li vydraZitel
nemovitosti dfive, neZ-li byl povinen. Pfislu§i mu v8ak narck na ndhradu
Skody, jiZ utrpél tim, Ze musel pfedasné prodati inventaf.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 1031/24).

Pro Vaclava §-a vazlo na draZzebné prodané nemovitosti az do roku
1931 pachtovni pravo, jehoZ vydraZitel nepfevzal. Jako nihradu dle §u
227, odstavec druhy, ex. f. urfil soud prvé stolice Viclavu S$-ovi
107.104 K¢, pfikloniv se ku znaleckému posudku hospodafskych znalci.
Rekursnisoud vyhovél stiZznostem Vaclava §-a a dluZnika, zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by vyCkaje pravomoci vy-
slechl strany a doplniv fizeni, znovu rozhodl. Nejvy§3i soud ne-
vyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurent hiji stanovisko, Ze mu jako pachtéfi prodanjrch nemovitosti,
]ehoz pachtovni pravo bylo v pozemkové knize zapsano, ale od vydra-
Zitelll nebylo pfevzato, pfislusi jakoZto odSkodnéni za zruSené pachtovni
pravo v jeho poi‘adl (§ 227 ex. f.) netoliko skute¢na Skoda, nybrzZ i usly
zisk, najmé vynos z pachtovangch pozemkf, jehoZ by v letech, jesté
podle smlouvy do skoneni pachtu zbyvajicich (do roku 1931) docilil.
Toto své stanovisko opird rekurent o ustanoveni §u 1120 ob¢. zak., ale
nepravem. Ustanoveni §u 1120 ob¢. zék. tyka se vyslovné pfipadu, kdy
vlastnik pachtovni pfedmé&t zcizi a pachtéf musi novému vlastniku ustou-
piti, tedy pfipadu, kde vlastnikem pachtovniho pfedmeétu af zamyslné



