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zdlozny ze dne 30. prosince 1927, Ze sporna knizka neni stvrzenkou o
zuroCitelném penéZitém vkladu, Ze vkladni kniZkou jest -jenom na oko
a ve skute¢nosti byla vydana misto zaru¢ného listu za acelem prevzeti
zaruky zaloZznou za zavazky Rudolfa S-a u zemské politické spravy. Ze
tato informace byla pravdiva, bylo ve sporu skutkové zjiSténo. Kdyz berni
ufad pfece vedl exekuci proti Rudolfu S-ovi za ulelem nabyti drzby
sporné vkladni knizky a vybrani vkladu, bylo vedeni exekuce obmyslnym
a tato obmyslnost €ini Zalobni narok na vyplatu vkladu nezakonnym.
JelikoZ jiz s tohoto pravniho hlediska jest Zaloba bezdiivodna, nebylo
tfeba obirati se otazkou, co by bylo pravem, kdyby byl berni afad jednal
bezelstné.

Cis. 9934.

NemiiZe-li se pojistnik dosud domahati na pojistovné plnéni vzhle-
dem k pojistovacim podminkam (Ze pojiStovna jest povinna zaplatiti
odskodné teprve, az bude narok treti osoby pojistnikem uspokojen anebo
bude pravoplatnym rozsudkem atd. zjiStén), jest pfipustna jeho Zaloba
o urceni, Ze pojistovna jest povinna ho odSkodniti, popira-li tuto svou
povinnost.

Pojisténi proti povinnému ruéeni z provozu silostrojii.

Jizdou »na Cerno« rozumi se zneuziti silostroje k jizdé fidiCem
silostroje pfiCici se jeho smluvni nebo sluzebni povinnosti.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv II 673/29).

Zalobce byl pojiStén u zalované pojiStovny proti povinnému ruleni
z provozu automobilu. Dne 2. listopadu 1927 byl zalobcovym automo-
bilem téZce poranén Jan P., jenz se pak domahal na Zalobci a na jeho
Soférovi ndhrady Skody Zalobou zadanou dne 12. &ervence 1928. O této
Zalobé nebylo dosud rozhodnuto. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Zalobce proti zalované pojiStovné zjiSténi, Ze jest Zalovana povinna
odSkodniti Zalujici stranu na podkladé pojisténi z povinného ruceni,
pol. & 110. 135, za narok na nahradu $kody s pfisl., a naklady sporu,
kteryZz narok uplatnil proti zZalobci Zalobou Ck II 274/28, na zéklad¢
télesného urazu dne 2. listopadu 1927 Jan P. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody : Ve sporu jest fesSiti
dvoji otazku. V prvé fadé jest se zabyvati namitkou Zalované strany,
ze tu neni zdkonnych predpokladii Zaloby urCovaci ve smyslu § 228
c. f. s. Zalovana dovolava se zejména toho, Ze zZalobce nema pravn’
zajem na neprodleném zji§téni pravniho poméru (zavazku k odSkodnéni
z diivodu pojiStovaci smlouvy), jezto pry ma moznost Zalovati pfimo .
o-plnéni zavazku z tohoto poméru. Namitka tato nemiize obstati. Za-
lobce pfed pravoplatnym skonfenim rozepfe, vedené proti nému Janem
P-em, nemiiZe znati vySi postizniho naroku, vysi nahrady za to, co snad
bude musiti poskytnouti Janu P-ovi, aniZ vysSi vyloh, jeZ mu sporem
vzejdou. Nemiize tedy jiZ nyni uplatiiovati Zalobou narok na plnéni proti
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zalované pojistovné. Zalobci v8ak nelze upfiti pravni zajem na ne-
prodleném zjiSténi pravniho poméru k Zalevané, jezto Zalovanad zavazek
k odskodnéni Zalobce opétné poptfela a jeho narok rozhodné odmitla,
neposkytnuvsi mu ani zastoupeni v rozepfi s Janem P-em. Rozepfte tato
jest dosud v prvé stolici. Nelze oCekavati, Ze rozepfe ta v blizké budouc-
nosti bude pravoplatné skon€ena. Navrhem 'na ureni pravniho poméru
v souzené rozepfi mezi stranami sporného snazi se Zalobce dlivodné
ziskati podklad pro dal$i sviij postup pfi urovnani a vyfeSeni celé tura-
zove véci, jeZzto touto cestou nabude jistoty, pokud mu pfislusi narok
z pojiStovaci smlouvy a tim moZnost kryti svou eventuelni majetkovou
ujmu, vzeSlou z rozepfe s Janem P-em. Zalobce ma tudiz pravni zajem
na neodkladném zji§téni pravniho poméru, nepfihliZejic ani k otazce
eventuelniho naroku, pokud se ty¢e mozZné prekluse Zaloby. Ve véci
samé jde o rozieSeni otazky, zda jest povaZovati jizdu Zalobcovym silo-

strojem, pfi niz se uraz stal, za jizdu na slepo ve smyslu &l. I. pism. ¢)
dodate¢nych podminek pojistovacich. Jizdou takovou jest podle doslovu
podminek jizda, kterou podnikl zaméstnany fidi¢ silostroje bez védomi
a vile majitele. O jizdu této povahy vSak v souzeném ptipadé podle
nazoru rozhodujiciho soudu neSlo. Jizda jako takova (ve svém celku)
byla podniknuta s védomim a z viile majitele silostroje (Zalobce). Vzdyt
zalobce se jizdy sam sucastnil, a s jeho védomim se dostalo auto do
fidiCovy disposice, by byla provedena jizda nejen na misto, kde silo-
stroj utrpél defekt, nybrz bylo viilli majitele silostroje, by se i odtud
auto za ftizeni Sofera C-a dostalo do O. Disposici, kterou Zalobce jako
majitel auta ucinil, by se auto stalo schopnym dalsi jizdy, uéinil zfejmé
jeri'se zfetelem na situaci, kterd tu byla, ano se auto stalo dalsi jizdy
neschopnym, rozhodnuv se, poslati k autu ndhradni akumulator z O.

Nedal vSak fidi¢i u ného zaméstnanému piikaz, Ze nesmi s autem za
zadnych okolnosti pokraovati v jizdé, nybrz bezpodmine¢né Cekati do
doby, az bude dopraven ndhiadni akumulator na misto, kde byl defektni
silostroj. To ani zalobce uciniti nemohl, jezto nebylo lze vylouditi, Ze
nastane situace, kterd by Cinila autu pokud se tyle jeho fidi¢i moZnym,
by se ze svizelného postaveni dostal, nevyckaje. dojiti pokud se tyce
dopraveni ndhradni soulastky. Kdyz fidi¢ vozu pouZil jiné se mu na-
skytujici pfilezitosti a snaZil se dopraviti Zalobciiv viiz na misto urleni,
nepodnikl jizdu bez védomi a viile majitele silostroje; naopak mohl dii-
vodné olekavati, Ze majitel vozu s opatfenim takovym, které umozfio-
valo dopravu vozu do O., bude souhlasiti. Jizda sama, jak uvedeno, ne-
byla provedena bez védomi a viille majitele stroje (vozu), jeho opatieni,
by fidi¢ se strojem vyc¢kal dojiti ndhradni soucastky, se stalo jen jako
jedno z vychodisk pro uvedeni auta do stavu jizdy schopného, aniz bylo
villi majitele silostroje vylouceno, by fidi¢ za jiné situace nepokracoval
v jizdeé do O. Jizdy na slepo tu tedy nebylo, a nemiiZe se tudiz Zalovana
strana vymykati zavazku, ktery na se vzala pojiSténim Zalobcova silo-
stroje proti nasledkiim povinného ru€eni. Naopak pojiSténi Zalobcovo
se vztahuje na pfipad, o né&jz tu jde. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Divody: PfedevSim jest souhlasiti s nazorem
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soudu prvni stolice, zZe urlovaci Zaloba jest v souzeném pfipad¢ s hle-
diska § 228 c. f. s. pfipustna, a sta¢i poukdzati k tomu, co napadeny
rozsudek k oditvodnéni svého spravného nazoru uvadi. Zalobce nemftize
prozatim podati zZalobu o plnéni, protoZe jeSté nevi, zda bude Zalobni
narok P-liv uzndn co do pravniho divodu a do jaké¢ vySe. Ana mu Za-
lobkyné, které opovédél spor, odeptela zastoupeni ve sporu a poptela
jeho narok z pojistovaci smlouvy, jest zajist¢é uznati, Ze ma netoliko
hospodafsky, nybrz i pravni zdjem na tom, by co nejdfive bylo mezi
nim a Zalovanou zjednano jasno o tom, zda se miize hojiti na zZalované,
¢ili nic, i kdyby se nepfihliZzelo k moznosti proml€eni jeho naroklt z po-
jiStovaci smlouvy. Podle nazoru odvolaciho soudu napadeny rozsudek
po strance pravni spravné véc posoudil, zdlirazniv, Ze jizda sama nebyla
provedena bez védomi a viile majitele automobilu, Ze jeho opatfeni, by
ridi¢ se strojem poclkal, az dojdou nahradni soutastky, jesté nevyluco-
valo, by fidi¢ za jiné situace v jizd¢ nepokraCoval a Ze nemizZe tu tedy
byti fe¢i o jizd¢ na Cerno ve smyslu ¢l [. ad ¢) dodatku k pojiStovacim
podminkam. Pokud tedy Zalovana strana z tohoto skutkového a pravniho
podkladu odpira ru¢eni z pojiStovaci smlouvy za nasledky trazu, nemtize
ji byti pfisvéd¢eno.
NejvyS$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

PredevSim je feSiti otdzku, zda je v souzeném pfipadé pfipustna Za-
loba ur¢ovaci. Dovolatelka namitd s hlediska dovolaciho divodu ¢&is. 4
§ 503 c. f. s. jediné, Ze urCovaci Zaloba jest nepfipustnd, proto, Ze se za-
lobce mohl doméahati Zalobou pfimo plnéni. Tato namitka neobstoji. O
plnéni byl by mohl Zalobce Zalovati jen, kdyby byly nastaly pfedpoklady
- ¢l. 17 v8eobecnych pojistovacich podminek, za nichzZ jest na pojiStovateli,
by zaplatil odSkodné. Podle tohoto &lanku jest vSak poji§tovatel po-
vinen zaplatiti od§kodnéni teprve do osmi dni po dobé¢, kdy narok tfeti
osoby byl pojistnikem uspokojen anebo byl pravoplatnym rozsudkem,
uznanim anebo smirem zji§tén. Tyto skuteCnosti vSak dosud nenastaly,
takze se zalobce plnéni domahati nemohl. Ani ve véci samé neni do-
volani opodstatnéno. Rozpor se spisy vidi dovolatelka v tom, Ze od-
volaci soud uvadi, Ze jizda sama nebyla provedena bez védomi a viile
majitele automobilu a Ze jeho opatfeni, by fidi¢ pockal se strojem, aZ
dojdou nahradni soucastky, nevylucovalo jesté, aby fidi¢ nepokracoval
za jiné situace v jizd¢. Jde o tento dovolaci diivod podle doslovu zékona
jen tehdy, byl-li odvolacimu rozsudku v jeho podstatné &asti poloZen za
zaklad spisim odporujici pfedpoklad skutkovy, napadeny zavér neni
vSak skutkovym, nybrZz pravnim zavérem zalezejicim ve vykladu smluv-
niho ustanoveni ¢l. 1. dodate¢nych ustanoveni ke vSeobecnym pojisto-
vacim podminkam. Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc sprav-
né, usoudiv, Ze neSlo o jizdu, podniknutou zfizenym fidiCem bez vé-
domi a viile majitele jizdniho silostroje (tak zvanou jizdu na Cerno),
kterd podle ¢l. 1 ¢) dodatenych ustanoveni k vSeobecnym podminkam



— Cis. 9935 —
745

pojiStovacim je z pojiSténi vylou€ena. Takovou jizdou rozumi se zne-
uziti silostroje k jizd¢ fidiCem silostroje, pfi¢ici se jeho smluvni nebo
sluZzebni povinnosti (srov. repertorium nalezi byv. vid. nejv. soudu
Cis. 227, sb. n. s. ¢is. 3561). Nizs§t soudy vylozily spravné, Ze v sou-
zeném pfipadé¢ tento pfedpoklad schazi.

Cis. 9935.

Rejstiikovy soud musi, povoluje po ustavujici valné hromadé akci-
- ové spolecniosti zapis, dbati toho, by pfiedstavenstvo bylo tak sestaveno,
jak urcuji stanowvly. Shleda-li rejstfikovy soud i pozdéji, Ze skuteCny
pocet Clenii predstavenstva neodpovida zapsanym stanovam, jest oprav-
nén zjednati napravu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, R 1 271/30).

Rejstfikovy soud ulozil akciové spole¢nosti, by zjednala
rejstfikovy pofadek mimo jiné i v tom sméru, by polet €lenti spravni rady
zapsanych do obchodniho rejstfiku odpovidal pozadavku dosud platného
§ 20 stanov. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D -
vody: Podle § 10 stanov sklada se spravni rada ze 12 ¢leni, z nichz
9 voli valnd hromada na Sest let a tfi kooptuxje na touz dobu spravni
rada. Odchylku od tohoto poCtu ¢&leni spravm rady § 10 stanov ne-
dopou$ti a musi tudiz tento pocet Clenli spravni rady byti dodrzovan.
Ze tomu tak, plyne i z § 11 stanov, podle néhoz, uprazdni-li se misto
Clena spravni rady zvolen¢ho akcionéfi, zvoli fadnd valna hromada nej-
prve piiSti na misto n¢ho nového ¢lena spravni rady a, uprazdni-li se
misto ¢lena spravni rady kooptovaného, ma spravni rada bez odkladu
kooptovati jiného ¢lena spravni rady. S téchto hledisek pravem poza-
duje rejstfikovy soud, by pocet Clenti spravni rady zapsanych do ob-
chodniho rejstfiku odpovidal pozadavku stanov, by poclet ¢lent spravni
rady uréeny stanovami byl také zapsan do rejstiiku.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo v napadené &asti potvrzeno
usneseni soudu rejstfikového, neni ani ve zfejmém rozporu se zakonem
neb se spisy, ani stizeno zmatecnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 . zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim stiZznosti jest dodati jeSté toto:
"~ Podle ¢l. 209 obch. zak. musi spolefenskd smlouva mimo jiné urdciti
zpisob zfizeni a sloZeni predstavenstva. Podle ¢l. 227 obch. zak. mtize
pfedstavenstvo sestdvati bud z jednoho aneb vice ¢&leni. Ve smyslu
téchto zdkonnych pfedpisti ustanovuje § 10 stanov, ze spravni rada jest
predstavenstvem podle ¢l. 227 obch. zak. a Ze se sklada ze 12 ¢&lenfl.
Tvofi tedy pfedstavenstvo ve smyslu zdkona a stanov tento pocet jeho



