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covskym tfadem jimi zastavanym slucitelnymi. Podle vyvodii shora po-
danych bylo by v8ak min. sprav. k tomu povolano toliko tehdy, kdyby
bylo vi¢i soudctim, o néZ tu jde, v poméru bezprostfedniho predstave-
ného nebo stolici disciplinarni. Postaveni ufadu druhu posléz jmenova-
ného nemuze miti min. sprav. vii¢i soudciim podle zdkona z 11. kvétna
1868 ¢&. 46 f. z. nikdy. Postaveni bezprostfedniho pfedstaveného miize
miti toliko vii¢i soudcovskym ufednikim jemu pfimo podfizenym (ku pf.
vici presidentu nejvyssiho soudu, vrch. zem. soudu, generalnimu proku-
ratoru, vrch. stat. zastupci.). V daném pfipadé jde v8ak veskrze o soudce
ustanovené u soudii I. stolice, jejichz bezprostfednim pfedstavenym neni
min., nybrZz presidia pfislusnych soudti 1. stolice. Rozhodlo-li tudiZ min.
sprav. pfes to vSe vynosem z 24. kvétna 1925 o otazkach shora uvede-
nych jako ufad nalézacil. stolice, osvojilo si kompetenci, kterd mu
po zakonu nepfislusi, a nutno proto toto jeho rozhodnuti jako zmate¢né
a tudiz i nezakonné zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Nez i kdyby se dalo pfes to vSe miti za to, Ze min. sprav. mohlo jako
afad vykonavajici nejvyss8i dozor nad spravou justiéni postupo-
vati v danych pfipadech podle dvorského dekretu ze 17. srpna 1835 i
s obejitim pfisluSnych presidii, nebylo by pfece kompetentnim vydati
kategoricky rozkaz stran zastavani funkci st-li, o né tu jde, jakym se
jevi byti podle svého znéni vynos z 24. inora 1925, nybrZ bylo by by-
valo podle doslovu zminéného dekretu, jak byl shora podan, pfisluSnym
nejvyse k vyzvani téchto soudcit, aby bud opustili sluzbu, nebo zane-
chali vytéenych svych funkci. Nemohlo by proto naf. rozhodnuti ani
v tomto pfipadé¢, v té formé v jaké bylo vydano, obstati.

Za tohoto stavu véci nemiize ovSem obstati ani vynos z 12. kvétna
1925 vyfizujici podani vicepresidenta Dra. FrantiSka R. a vrch. rady
zem. soudu Rudolfa Sch., nebot tento vynos spociva na pravnim a fakti-
ckém pfedpokladu, Ze otazka, zda tito soudcové, zastavajice funkci Clena
spravni, pfipadné revisni rady MéStanského pivovaru v P., vykondvaji
nepfipustné vedlej§i zaméstnani, byla vyfizena jiz vynosem z 24. unora
1925 afadem po zakonu k tomu pfisluSnym s koneCnou platnosti. Po-
névadZz pak tento predpoklad byl, jak dovozeno, pravné¢ mylny, nezbylo
nez i toto rozhodnuti zrusiti jako nezdkonné.

C. 5786.

Jazykové pravo: * Podaci znacka na podani strany neni vy-
fizenim ve smyslu § 2 jaz. zak., neni-li sama o scbé vyfizenim Zadosti
strany pro stranu uréenym.

(Nalez ze dne 16. ¢ervna 1926 ¢. 10.243).

V ¢ c: Dr. Karel Oe. v Ch. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové
pravo.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdlivodna.

D ivody: St-l podal u kraj. soudu v Ch. zalobu na Josefa M. v R.
v jazyku némeckém. K Zalobé pfipojena byla rubrika. Kraj. soud opatfil
zalobu i rubriku podaci zna¢kou v jazyku statnim, Zalobu pak vyfidil
usnesenim &j. — a usneseni to dorudil st-1i u vraceni rubriky. Administra-
tivni stiznost, jiz podal st-1 do tohoto postupu a v niZ se domahal, aby"
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i podaci znaCka byla na této rubrice pfipojena nejen z jazyku statnim,
nybrz i v jazyku mensSinovém, zamitlo presidium kraj. soudu v Ch. vy-
mérem z 24. prosince 1924 a stejné ucinilo v postupu instan&nim i Zzal.
min. naf. rozhodnutim.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Podle § 1 zakona z 29. tinora 1920 &. 122 Sb. déje se tifadovani vSech
soudil republiky zdsadné v jazyku statnim. Z této zasady pfipousti zakon
vyjimku jen v téch pfipadech, jeZ uvedeny jsou v §§ 2 a 5. Podle § 2 cit.
zak. jsou soudy, jichz plisobnost vztahuje se na okres, v némz podle
posledniho soupisu lidu obyva alespon dvacet procent statnich obcanii
téhoz, vsak jiného jazyka nez Csl., ve v8ech vécech, jichz vyfizeni naleZi
jim na zakl. toho, Ze ptisobnost jejich vztahuje se na tento okres, povinny
pfijimati od pfisludnikii jazyka této menSiny podani v témz jazyku a vy-
dati vyfizeni téchto podani nejen v jazyku ¢&sl., nybrZ i v jazyku podani.
V daném piipadé neni o tom sporu, Ze plisobnost kraj. soudu v Ch. vzta-
huje se na okres, v némz obyva alespon 20 procent statnich oblanti ja-
zyka némeckého, ze $lo o véc, jejiz vyfizeni néleZzelo tomuto soudu na
zakladé toho, ze piisobnost jeho vztahuje se na tento okres, a Ze véc
zah4jena byla némeckym podanim od pfisluSnika jazyka némecké men-
Siny. Na sporu jest jediné otazka, zda kraj. soud, vyfizuje st-lovo podani,
byl povinen pfi vyfizovani tohoto podéni vydati st-li Cesky i némecky
nejen vlastni vyfizeni tohoto podani, nybrZ opatfiti také rubriku, kterouz
mu soucasné¢ s vlastnim vyftizenim vratil, podaci znatkou v jazyku Ces-
kém i némeckém.

Dle toho, co bylo svrchu fe¢eno, mél by st-l na takovyto postup narok
jediné tenkrate, kdyby pfipojeni podaci znaCky na rubrice podané
souCasné s civilni Zalobou bylo Ize povaZovati za souCast vyfizeni jeho
podani, t. j. jeho Zaloby, nebot na pouZiti menSinového jazyka pfi jinych
tikonech ufednich, jez nemaji povahu vyfizeni u¢inéného podani, strandm
dle jaz. zakona narok nepfislusi.

Vyfizenim ve smyslu § 2 jaz. zak. & 122/20 lze vSak nazvati jen ony
projevy ufedni, které jsou pro stranu urCeny. Podaci znatka vSak zpra-
vidla nema takovéto povahy, nebot jest dle svého tlelu uréena jen pro
vnitini potfebu ufedni. Za okolnosti miiZe sice i tato nodaci znacka na-
byti povahy tfedniho vyfizeni, jako na pf. v fizeni soudnim podle § 62,
odst. 4 jedn. f. soudniho, kde totiz vytiSténi podaci znalky
na podaci rubriku stranou pfedloZzenou nahraZuje potvrzeni o tom,
ze a kdy ur¢ité podani bylo u soudu ucinéno. O takovyto pfipad vSak
zde ne§lo a nelze tedy vyti§téni podaci znaCky na rubrice st-lem pfed-
lozené a vraceni jeji st-li uznati za jakysi zpiisob vyfizeni jeho podani.
St-1 nemél tedy narok na to, aby podaci znacka na této rubrice byla
vyti§téna i v jazyku podani, na ¢emzZ ni¢eho neméni okolnost, Ze vraceni
rubriky opatfen¢ podaci znaCkou mohlo snad fakticky miti pro st-le
vyznam, jezto se mu tim dostalo dokladu, procesmmn pfedpisy ovSem
nezamysleného, Ze a kdy Zalobu podal.

C. 5787.

Zavodni vybory: I. * ZruSeni zavodniho vyboru dle § 25 lit.
" b) zék. o zavodnich vyborech neni podminéno tim, Ze pocet zaméstnancii



