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zavodu takového v Zivot a nikoliv pokracovani v provozu zapocatém
osobou jinou. Pro tento druhy vyklad mluvi ten fakt, Ze zakon klade
vedle sebe zfizeni nového penézniho podniku a zapoc&eti s pro-
vozovanim Zivnosti bankovni a sménarenské, z ehoZ moZno souditi, Ze
i v tomto pfipadé ma na zfeteli Zivnost bankovni a sménarenskou jako
hospodafsky objekt a Ze zakazuje jen zfizeni nového takového podniku.

Spréavnost tohoto vykladu potvrzuji i materidlie k cit. zakonu. Podle
diivodové zpravy vydané k vladnimu navrhu tohoto zakona (tisk posl.
sném. N. S. R. C. & 2154) byl uvedenym pfedpisem sledovan ten ulel,
»aby nyné&j8i jiZ nepfiznivy stav nebyl zakladanim no vy ch penéznich
zavodil a pobolek dale zhorSovan«, a proto se vyslovuje Casové ome-
zeny »zakaz zfizovani d al$1ich penéznich tistavii a bankéfskych pod-
nikii.« Tento v ditvodové zpravé vyjadieny ulel zdkona mluvi pro vy-
klad zastdvany stiZnosti, totiz, Ze zakaz vysloveny v cit. zdkonném
ustanoveni moZno aplikovati pouze na pfipady, kdy ma vstoupiti v Zivot
penézni, bankovni neb sménarensky zavod, ktery dosud neexistoval.

Podotyka se, Ze ze stejného nahledu vychazi také pozdé&jsi vlad. naf.
z 22. prosince 1934 ¢&. 261 Sb., vydané na zakladé zmocnéni zdkonem
¢. 109/1934 Sb., nebot toto nafizeni méni, resp. dopliuje § 19 zdkona
¢. 44/1933 Sb. v tom sméru, Ze v €l. I. sub lit. b) zakazuje pociti s pro-
vozovanim zivnosti bankovni a sménarenské nebo takovou Zivnost
pfevodem mezi Zivymi nabytou ddale provozovati (§ 56 Zivn. Fadu
a § 72 zivn. zakona); pfi tom pak v ¢l. II. ustanovuje cit. vlad. naf., Ze
tato druhd eventualita — totiZ zakaz dalSiho provozovani Zivnosti ban-
kovni a sménarenské nabyté pfevodem mezi Zivymi — ma platiti teprve
od n¢innosti tohoto nafizeni, ma tedy i toto nafizeni za to, Ze ustanoveni
zakazujici pfevod bankovni a sménarenské Zivnosti pfed tim v platnosti
nebylo, a Ze ve slovech v § 19 zikona ¢&. 44/1933 Sb. »zapoditi s provo-
zovanim Zivnosti bankovni a sménarenské« nebyl zahrnut téZ zakaz
zivnost takovou mezi Zivymi nabytou dale provozovati.

Z téchto diivodii musilo naf. rozhodnuti byti zruSeno pro neza-
konnost.

C. 12.476.

Zivnostenské pravo: L. Osoba, jeZ uzaviela spolefenskou
smlouvu s opravnénym Zivnostnikem, nemiiZe jiZ na zakladé této
smlouvy a na zakladé opravnéni svého spole¢nika konati Zivnostenske
prace, na néz spoleénikovo opravnéni zni. — II. V fadném fizeni, zave-
deném na zikladé odporu podaného proti trestnimu nafizeni podle
§ 245 zivn. zakona ¢. 259/1924 Sb., miiZze byti strané uloZen téZ3i trest,
neZ ji byl vyméfen trestnim nafizenim.

(Nalez z 2. zaFi 1936 & 14.467/36.) -
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V é c: Desider B. v Rimavské Soboté proti rozh. zem. ufadu v Bra-
tislavé z 3. ainora 1934 o pfestupku Zivn. zakona.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Trestnim nafizenim z 24. Cervence 1933, vydanym na
zakladé § 245 Zivn. zadkona, uloZena byla st-li pokuta 20 K& proto, Ze
provadél klempirské prace bez Zivnostenského listu.

KdyZ st-l proti tomuto nafizeni podal odpor, Zadaje, aby ve véci
bylo provedeno fizeni, byl u ufadu vyslechnut, pfi kterémzto vyslechu
prohlasil, Ze je nevinen, a Zadal za vyslechnuti svédka. Jako svédci sly-
Seni byli Marie M. a Pavel T., ktefi potvrdili, Ze st-]1 skute¢né poCatkem
mésice kvétna provadél na jejich domé klempiiské prace za uplatu
920 K& a 1250 K, kteréZto prace sam ve vlastnim jméné vyjednal a je
také na vlastni zodpovédnost a vlastni pést provedl a i penize za né
do vlastnich rukou pfijal.

Nélezem z 13. prosince 1933 odsoudil okr. ufad v Rimavské So-
boté st-le pro pfestupek § 11 Zivn. zakona, jehoZ dopustil se tim, Ze od
zaCatku mésice kvétna 1933 samostatné na vlastni pé€st a vlastni zodpo-
védnost provozoval Zivnost kiempifskou, alkoliv ji fadné neohlasil a
nevymohl si vydani Zivnostenského listu, a ulozil mu pro pfestupek ten
podle § 227 lit. a) Zivn. zdkona s pouZitim § 21 pfest. trest. zadkona
pokutu 500 K&, pfipadné ndhradni trest uzamdceni v trvani 50 dni.
V divodech uvedl, Ze hodnovérnou vypovédi dvou svédkii Marie M. a
Pavla T. bylo nade v§i pochybnost prokazano, Ze st-l samostatné na
vlastni pést a zodpovédnost a ve vlastnim jméné podnikal a provadél
klempifské prace a za vykonané prace smluvené penéZité Castky sam do
vlastnich rukou pfijal. Soukromopravni pomér mezi st-lem a Michalem
P. je podle nahledu okr. ifadu pro posouzeni viny st-lovy irelevantni,
nebof je povahy soukromopravni a feSeni jeho patfi pfed fadny civilni
soud. Maximalni penéZitd pokuta byla st-li vyméfena se zfetelem na to,
Ze tvrdoS$ijné zapiral spachani pfestupku a Ze pro podobny piestupek
jiz jednou pravoplatné byl odsouzen.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 odvolani, jeZ Zal. ifad zamitl naf.
rozhodnutim, vyhovév st-li pouze potud, Ze vyméfeny trest s ohledem
na jeho majetkové a vydélkové poméry a s ohledem na nedostatek
zvlasté pritéZujicich okolnosti snizil na pokutu 200 K¢, pfipadné na na-
hradni vézeni v trvani 20ti dnfl.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost k nss, ve které v prvé
fadé namitd, Ze nemohl se dopustiti trestného €inu za vinu mu klade-
ného, jeZzto uzaviel s Michalem P., jenz jest opravnénym klempifem,
spoleCenskou smlouvu a prace ty provadél pro spole€nost na zakladé
zivnostenského listu svého spoleCnika. StiZnost vytyka, Ze aclkoli st-1
jiz v fizeni spravnim poukazoval na tuto okolnost, pfece nebyly vyZa-
dany doty¢né soudni spisy a naf. rozhodnuti bylo vyneseno bez zjisténi
skutkové podstaty zivnostenského pfestupku. RovnéZ nebyly vyZadany
soudni spisy o zruSeni spoleCenského poméru. Spisy témi bylo by pry
zjisténo, Ze spoleCensky pomér mezi st-lem a Michalem P. trva de iure
az dodnes.

Soud nemohl namitky ty uznati diivodnymi, nebof i kdyby pravda
bylo, Ze st-l1 uzaviel spoleCenskou smiouvu s opravnénym klempifem
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Michalem P., nemohl by jiZ na zakladé této smlouvy a na zakladé Ziv-
nostenského opravnéni svého spolefnika provadéti klempifské prace,
nebot samostatné mohl by tak Ciniti jediné tehdy, kdyby sam ziskal
stejné Zivnostenské opravnéni, jménem spole€nosti mohl by pak provo-
zovati zivnost jediné tehdy, kdyby uzaviel s Michalem P. spole&nost po
rozumu § 3 Zivn. zdkona a tato dosahla Zivnostenského opravnéni
k provozovani Zivnosti klempiiské. Provozoval-li vSak st-l, at’ samostatné
na vlastni své jméno a vlastni sviij u¢et nebo na jméno a ucet spolec-
nosti, prace klempifské, aniZ on sam nebo spoleCiost dosahla Zivnosten-
ského opravnéni k provozovani této Zivnosti, pak pravem Zal. urad po-
trestal st-le pro pfestupek Zivnostenského zakona, a neni ani vadou fi-
zeni, Ze zal. afad nevySetfil obsah a trvani spoleCenské smlouvy, jezto
existence této smlouvy sama o sobé& nebyla by s to st-le zprostiti
viny.

Bezdiivodnou jest i namitka stiznosti, Zze zal. ufad neuvedl, kde a
jiakym zptisobem st-1 dopustil se trestného ¢inu za vinu mu kladeného,
nebot vyrok I. stolice, potvrzeny naf. rozhodnutim stolice II., odvolava
se ve pri¢iné skutkové podstaty st-li za vinu kladené vyslovné na své-
dectvi Marie M. a Pavla T., které st-li bylo v fizeni spravnim pfede-
stfeno a proti némuZ namitek nemél. Z toho mohl st-1 seznati, Ze pravé
ony prace, které pro tyto svédky provadél, tvofi skutkovou podstatu
pfestupku jemu za vinu kladen¢ho a mohl se tudiz proti uloZenému
trestu v tom sméru braniti.

Stiznost kone¢né namitd, Ze naf. rozhodnuti je nezakonné i proto, Ze
puvodné proti st-li byl vydan trestni pfikaz na pokutu 20 K& a kdyz
st-1 proti tomuto se branil, byla mu zvySena pokuta na astku 500 K¢,
jez pozdéji byla sniZena na Castku 200 K¢&. To vSak pry znamena re-
formaci in peius a je proto naf. vymér i z toho diivodu nezakonny.

Také tato namitka je bezdlivodna. Jest sice pravda, ze podle § 205
polic. trest. fadu ¢&. 65.000/1909 nesmi na zakladé takové apelace,
kterd byla pfedloZena ve prospéch obvinéného, apelaéni dfad vymé-
feny trest zvysSiti, avSak pfedpis ten plati pouze pro apelace, nevzta-
huje se vSak na odpor proti trestnimu piikazu. Podle § 245 Zivn. zakona
miiZze tufad pro pfestupek Zivnostenského zakona za urcitych predpo-
kladii vyméfiti trestnim nafizenim pokutu nejvySe 30 K& s tim udinkem,
ze poda-li strana v 8denni lh{it¢ proti nému odpor, nastane fadné po-
kraCovani. Podle § 67 cit. pol. trest. fadu dluZno lieni pak konati tak,
jakoby trestni pfikaz ani nebyl vydan. Vyrok obsazeny v rozhodnuti vyda-
ném na zakladé liCeni muiZe byti odchylny od obsahu trestniho pfikazu.
To znamena, Ze vznese-li strana odpor proti trestnimu pfikazu, &ini to
na vlastni nebezpeci a nemiiZe dovolavati se Zadného prava z dfivéjsiho
trestniho piikazu, takZe v pravidelném fizeni muZe sice dosdhnouti pro
sebe vysledku pfiznivéjSiho, ale mfize také na zakladé svého odporu
podle vysledku provedeného fizeni postavena byti na tom hiife, neZ
byla vydanim trestniho pfikazu.

C. 12.477.

Samosprava obecni: Podle pravidel o vybirani davky z na-
jemného, o poplatku za pouZivani obecnich stok a o poplatku za odvoz



