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Diavody:

Ze spisti jest patrno, Ze byla jiz vyddna odevzdaci listina a Ze nabyla
pravni moci, nebot byla dorufena podle souhlasného navrhu obou za-
konnych dé&dicti jednomu z nich, Janu H-ovi, ktery vSak nepodal proti
ni stiznost. Jeji pravni moc dotyka se obou dé&dicfi, tudiZ i Josefa H-a,
an souhlasil, by byla dorucena jen dédici Janu H-ovi, a nevzal ani v od-
por usneseni rekursniho soudu, ktery nerozhodl viibec o jeho navrhu
ve stiznosti, by poziistalost i ohledné eennych papiri 120.000 K& byla
odevzdana jemu a Janu H-ovi. Podle obsahu odevzdaci listiny dostane
cenné papiry ulozené v depotu ztistavitelové u filialky banky, totiz mouc-
nou ptij¢ku 120.940 K& do vlastnictvi nezletilda Anna H-ovéa, dcera Josefa
H-a, jako odkaz. Okolnost, Ze se stala pravoplatnou odevzdaci listina,
pfiznavajici nezletilé Ann¢ H-ové odkaz, ukazuje nejlépe, Ze bylo po-
tieba, jak to § 160 nesp. fiz. nafizuje, by byl zajistén odkaz nezletilé
jiz pfed vydanim odevzdaci listiny. Jen za takovéto opatfeni jest také
povazovati usneseni prvého soudu, které¢ napadl dédic Josef H-a stiz-
nosti. K takovémuto opatfeni byl pozflistalostni soud povinen, i kdyz
«dédicové popirali platnost ustniho posledniho pofizeni, namitajice mimo
jiné, Ze jeden ze sv&dkl posledniho pofizeni, RiiZena S-ova, nebyl viibec
dozadanym svédkem posledniho pofizeni ziistavitelova. Poziistalostni
soud musil opatfeni to podle zdkona uciniti pfes odpor dédicii, seznav,
Ze Gstni posledni pofizeni vyhovuje po formalni strance zakonu (§ 585
ob¢. zak.), nebot jen o této otdzce mohl a mél jako poziistalostni soud
rozhodnouti (srov. rozh. ¢is. 1161 sb. n. s.), a nerozhodl tim proto ani
0 tom, zda posledni pofizeni jest po hmotnépravni strance platné, takze
neni dédictim zabranéno, by se za podminek § 228 c. f. s. nedomahali
zapornou urlovaci zalobou urleni, zda posledni pofizeni je z divodu
jimi namitaného platné &ili nic (rozh. ¢is. 6533 sb. n. s.). Je-li usneseni
prvého soudu ve shodé se zakonem, zruSil je rekursni soud neprdvem
a bylo je na dovolaci stiZznost nezletilé odkazovnice obnoviti, ovSem
s vyhradou § 18 nesp. fiz.

Cis. 9642.

Soudni prodfej podle ¢l. 310 obch. zak. a ¢l. Il nafizeni ze dne 28.
fijna 1865, ¢is. 110 ¥. zak. ~

Staci, je-li soudu osvédceno, Ze ustav podléhajici statnimu dozoru,
jenz se zabyva avérnimi jednanimi, ma za uréitou osobou pohledavku
z uvérniho jednani, pro kterou mu byla zfizena rucni zastava a Ze jest
dluznik v prodleni. Nelze se tu zabyvati otazkeu, zda zastava byla zfi-
zena radné, najmé zda byl zastavce zpiisobilym k jejimu zfizeni, a jaky
ma vyznam, Ze bylo proti nému zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti.
Rizeni podle ¢l. 310 obch. zak. jest prozatimni povahy.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, R I 71/30).
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K navrhu banky L. povolil soud prvé stolice podle ¢l. 310
obch. zdk. prodej Zivotni pojistky. Rekursni soud zamitl navrh
banky. Diivody: V navrhu ze dne 29. srpna 1929 tvrdila banka L.,
ze Rudolf T. byl s ni v obchodnim spojeni tim zpiisobem, Ze spole¢né
s firmou Josef S., s Annou T-ovou, Josefem S-em a s Josefinou S-ovou
obdrzeli uvér do vySe 150.000 K¢, Ze Rudolf T. se spoludluzniky do-
pisem ze dne 14. dubna 1928 s podminkami tvéru tam stanovenymi vy-
slovil souhlas a zejména v bodu 4. dopisu toho dal véfitelce v zastavu
zivotni pojistku na 50.000 K&. V dopisu, ktery jest podepsan firmou
J. S. jako akceptantem a Rudolfem T-em a ostatnimi tfemi shora uve-
denymi osobami jako spoluakceptanty, se v poslednim odstavci pravi,
ze spoluakceptanti zmocriuji firmu J. S. nebo toho, koho tato firma ur&i, .
tudiz toho Casu Rudolfa T-a k volnému pouzZiti povoleného avéru. To
nasvédCuje tomu, Ze Rudolf T. je spolusmluvnikem. Navrhu na prodej
podle ¢l. 310 obch. zak. pfiloZen jest vypis z obchodnich knih Zadatelky,
banky L., ktery zni na firmu J. S., pak na Rudolfa T-a a na Annu T-ovou,"
na ditkaz, Ze Rudolf T. dluhuje ji z tohoto obchodniho spojeni solidarné
s ostatnimi spoludluzniky 118.000 K¢&. Vychazi-li se z téchto tvrzeni
strany navrhujici prodej, jest ziejmo, Ze se tu nelze dovoldvati ustano-
veni ¢l. 310 obch. zak., jenz predpoklada, Ze se zfizeni ru¢ni zastavy
stalo mezi obchodniky a pro pohledavku z oboustrannych obchodi, a to
nelze tvrditi o Rudolfu T-ovi, ktery jest majitelem domu a zdmeénikem
a dal pojistku v zéastavu nikoliv jako obchodnik, jimZ viibec neni, nyhrz
jako osoba soukroma, a nelze na jeho strané mluviti o obchodu. Vzhledem
k tomu, co pfedeslano, nelze sdileti stanovisko prvého soudu, které za-
ujal pfi vyfizovani odporu, Ze jde jen o pravni pomér mezi firmou Josef
S. a bankou, kdezto osoba Rudolfa T-a ze tu viibec nepfichazi v uvahu,
nebot to odporuje tvrzenim néavrhu.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle ¢l. 310 obch. zak. mliZe se véfitel, je-1i dluznik v prodleni, ugi-
niti ihned zaplacena z ru¢ni zastavy, aniz je tfeba zaloby, byla-li zastava
zfizena pisemné mezi kupci pro pohledavku z oboustrannych obchodfl.
Pouziti této vyhody bylo rozsifeno Cl. IIl. nafizeni statniho a justi¢niho
ministerstva ze dne 28. fijna 1865 ¢is. 110 f. zak., na ustavy podléhajici
statnimu dozoru, jez se zabyvaji uvérnimi jednanimi, které se vSaki mo-
hou uspokojiti z ru¢nich zastav zfizenych jim pro pohledavky z téchto
jednani podle své ville bud’ podle ¢l. 310 nebo podle ¢l. 311 obch. zék.,
i kdyZ nejsou splnény podminky v ¢&lancich téch pozadované, totiz i
kdyz pohledavky nevze§ly proti obchodnikiim z obchodnich jednani a
i kdyz zastava nebyla zfizena pisemnég, pokud se tyce nebylo pisemné
ujednano toto zvlastni fizeni. Staci tedy, je-1i povolujicimu soudu osvéd-
¢eno, Ze tistav ma za urlitou osobou pohledavku z tvérniho jednani,
pro kterou mu byla zfizena ruéni zastava, a Ze jest dluznik v prodleni.
Ze takovym tstavem jest i navrhovatelka, nebylo popfeno. Navrhovatelka
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osvédcila, Ze ma pohledavku 118.000 K& z poskytnutého uvéru (vypis
z obchodnich knih), Ze Rudolf T. s podminkami tivéru, podle nichZ uvér
miiZze byti kdykoli vypovédén a tim pohledavka u€inéna splatnou, pro-
jevil souhlas (dopis ze dne 14. dubna 1928) a Ze ji dal pro tento tivér
v zastavu zivotni pojistku, a posléze Ze uvér byl vypovédén a pohledéav-
ka ¢astetné jiz vymdhana. Jest tedy navrh na zpenéZeni této pojistky
soudnim prodejem podle ¢l. 310 obch. zak. uvedenymi jiz zdkonnymi
pfedpisy odiivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo. Dodati jest jeSté,
ze se v tomto Fizeni nelze obirati otdzkou, zda byla zdstava zfizena
fadné, zejména, zda byl Rudolf T. zphsobilym k jejimu zfizeni a jaky
vyznam m4, zZe proti nému bylo zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti.
Rizeni podle ¢l. 310 obch. zak. jest prozatimni povahy. Neni jim pravo-
platn¢ zjiSttno, ze byly splnény podminky realisace, tedy Ze skute¢né
byla zfizena ru¢ni zastava pro trvajici pohledavku a Ze byl dluznik
v prodleni. VSe to miize byti vyvraceno fadnym sporem a byla by pak
navrhovatelka jako véfitelka prava z nahrady Skody. To vyjadfuje za-
kon v ¢l. 310 obch. zak. slovy, Ze nafizeni prodeje déje se na véfitelovo
nebezpec¢i (srov. Staub-Pisko pfi ¢l. 310 § 12).

Cis. 9643.

Trebas nebyla odvolacim soudem v usneseni, jimz byl zruSen roz-
sudek prvého soudu a narizeno mu dalSi jednani a nové rozhodnuti, vy-
hrazena pravomoc, ziistal postiZzené strané opravny prostiedek vyhrazen
pro dovolani z rozsudku, jenz byl v pravnim diisledku zruSovaciho usne-
seni napotom vydan odvolacim soudem.

(Rozh. ze.dne 13. tnora 1930, Rv I 780/29.)

V fizeni o zalob¢ o zaplaceni advckatniho palmaru napadl Zalohce
v dovolani také usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl piivodné rozsudek
prvého soudu bez vyhrady-pravomoci zruSen.

Nejvys§sSi soud vyhovél zalobcovu dovolani a uvedl v otazce,
0 niz-tu jde, v

divodech:

Predeslati nutno, Ze jest nesprdvny nazor zalovanych, ze je Zalob-
covo dovolani potud nepfipustné, pokud napada také zruSovaci usneseni
odvolaciho soudu ze dne 5. zafi 1927. Podle § 515 c. f. s. mohou strany
v pfipadech, v nichZ neni podle ustanoveni tohoto zdkona samostatn¢ho
opravného prostfedku proti usneseni, uplatniti své stiZznosti na toto
“usneseni opravnym prostfedkem proti nejbliZe pfiStimu rozhodnuti, jez
Ize napadati. Tim jest stiznost do usneseni. samostatné nenapadatelného
odlozena v nejkrajnéj$im pfipad¢ ovSem do rozsudku. Le¢ v souzeném
pfipad¢ jest timto rozsudkem podle stavu, jenZz nastal pfedchczimi roz-
hodnutimi, pravc¢ rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek
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