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hostinskych a bytu, jez méli v ndjmu od majitele domu, coz jest podle
zakona na ochranu najemnikit zapovézeno, takZze smlouva je neplatnou
a neni povinnosti zalovanych ji dodrzeti. Zalovani v3ak pfehliZeji, Ze
acelem smlouvy ze dne 25. ¢ervna 1922 bylo, by Zalobci postoupili za-
lovanym hostinskou Zivnost, pfi ¢emz mdcli Zalobci pfiméti dosavadni
majitelku vyCepnick¢ a kavarenské koncese, by se vzdala koncese ve
prospéch Zalovanych a tim umoznila, by zalovani mohli ji nabyti a Ziv-
nost hostinskou a kavarenskou provozovati jako nastupci zalobcf, pfi
¢emz okolnost, Ze se zalobclim nepodafilo ziskati koncesi pro své osoby,
nema vyznamu pii posuzovani pravé povahy smluvniho poméru mezi
zalobci a Zalovanymi. Rovn¢z jest bez vyznamu, Ze zalobci neprovozo-
vali snad Zivnost posledniho pual roku pfed uzavienim smlouvy, staci,
ze ji provozovali pred tim a Ze v mezicasi ji neprovozoval nikdo treti.
Toto umoZznéni provozu Zivnosti hostinské a kavarenské zalovanymi bylo
hlavni véci smlouvy stran; soucasné¢ piepusténi bytu a najatych mist-
nosti, potfebnych k provozovani zivnosti, bylo véci vedlejsi, nikoli v3ak
samostatnym piredmcétem smlouvy. DluZno proto smlouvu ze dne 25.
cervna 1922 oznaciti za smlouvu pachtovni (§ 1091 ob¢. zak.). Podle
§§ 20 a 30 zdkona o ochran¢ najemnikii vztahuje se vsak zakaz § 20 (2)
pouze na piipady tuplatného postoupeni bytu a jinych pfedméti smlouvy
najemni, nikoli vSak na pfedmdéty smluv pachtovnich. Uznal-li tedy od-
volaci soud smlouvu za pravn¢ zdvaznou, nepochybil.

Cis. 7627.

Dopravni fad zelezniCni.

Pravni povaha zZelezni¢niho tarifu.

Podminky, které pfi podani zboZi ku pfepravé ujednal aifednik drahy
s odesilatelem proti pfedpisiim tarifu, jsou neplatny a nezavazuji drahu.

Nalozil-li zfizenec odesilaci stanice zbozi, jez mél podle tarifu nalo-
ziti odesilatel, ucinil tak jako zfizenec odesilateliiv. Pfedpis § 5 Zel. dopr.

w

. neplati, draha smi odmitnouti ruceni podle § 86 Cis. 3 Zel. dopr. f.
(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Rv 1 343/27.)

Ze sudu s vinem zaslanych zalobci, vytekla za zelezni¢ni dopravy
Cast obsahu. Zalobu proti draze o nahradu Skody 1.292 K¢ 30 h pro-
cesni soud prveé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
zalovanou drahu povinnou. zaplatiti Zalobei 918 K& 50 h. Divody:
Celkova vaha zasilky, o niz jde, ¢inila 6.733 kg, vaha jednotlivych kust
loZzenych byla pfi kusu také vice nez 500 kg. Za tohoto stavu véci jest
tedy spravno vzhledem k § 59 Zel. dopr. 1., ze pfisluSelo odesilateli sa-
motnému zasilku do vagonu loZiti. ZjiSténo vypovédi svédka, skladnika
na draze ve stanici odesilaci, Ze drdha nakladala zasilku (sudy) svymi
lidmi aZz do vahy 350 kg, Ze jest draha k tomu povinna, jezto jde o sbérné
zbozi, sudy pak ve vaze vys$si ze naklada drdha za odesilatele. Svéd-
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kem zjisténo dale, ze u uveden¢ zasilky byl svédek a stani¢ni pomocnik
a pravdcpodobn¢ Ze jim pomahali jini lidé. Ve %my%lu § 5 Zel. dopr. .
ruc¢i draha za své lidi, ]1ch/ pouzije ku provedeni dopravy. Za tohoto
skutkoveho zjisténi nemuaze draha, pfevzavsi lozeni zasilky sama, opi-
rati se o vyvifovaci divod podle § 86 ¢is. 3 zel. dopr. 1. Jest ostatn¢
dopisem stani¢niho Gfadu odesilaci stanice ze dne 21. tnora 1925 na
feditelstvi statnich drah Praha—]Jih zjisttno, ze sudy nalozeny byly za
prispcni odesilatelova personalu stojimo, poncvadz podle zkuSenosti jsou
pro pfepravu bezpeln¢ji zajiStény nez lezmo lozeny a zaklinovany. Jest
zjisténo a nepochybno, Ze se poSkozeni nestalo vadnym nalozenim, ny-
brz muselo se stati teprve pozdeji v den 17. ledna 1925, Draha ruc¢i po-
dle § 84 (1) zel. dopr. f. za Skodu vzniklou tubytkem nebo poskozenim
zbozi v dob¢ od pfijeti ku piepravé az do dodani. Co do vyse nahrady
zjisténo jest znalcem, ze jeden litr vina vazi piiblizn¢ 1 kg, V dalgim
vypocetl odvolaci soud Skodu na 918 K¢ 50 h.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Duavody:

Jedin¢ uplatnény dovolaci divod nespravn¢ho pravniho posouzeni
jest opodstatnén. Odvolaci soud nevy ])()Iddll se dostateCné s tarifnimi
predpisy uvedenymi znalcem a ncvyhml spravn¢ ustanoveni §§ 5 a 86
(1) ¢is. 3 Zel. dopr. . Zelezni¢ni dopravni fad uklada v § 6 Zeleznici,
aby sestavila tarify, podavajici vysvctleni o vSech ustanovenich dilezi-
tych pro pfepravni smlouvy, o pfepravnich cenach a o poplatcich. Po
predepsantm schvaleni a vyhlaSeni musi tarifi byti pouzivano stejnyni
zptisobem proti kazdému, kdo splnil jejich p()dmmky Jak jest na kaz-
dém nakladnim listu otisténo, ujednava se kazda nakladni smlouva po-
dle ustanoveni prislusnych tarifu. Dopliujice obsah nakladniho listu
jsou tarifni predpisy smluvnimi podminkami nakladni smlouvy, a to
podminkami, od nichz se ani drdha sama, ani zadny jeji zfizenec pfi
ujednavani rsml()uvy nesmi odchyliti. Podminky, kterc by pfi podani
zbozi ku prepravé ujednal ufednik drahy s odesilatelem proti predpi-
stm tarifi, byly by neplatny a nezavazovaly by drahu. Podle § 59 (1)
zel. dopr. . ma tarif jmenovité stanoviti, zda zbozi ma byti nalozeno
zeleznici, ¢i odesilatelem. Neni jiz sporno, ze podle tarifnich predpisu,
uvedenych jednotliveé tarifnim znalcem, me¢l oba za pfepravy poskozenc
sudy naloziti odesilatel, dale Ze sudy nemély byti nalozeny na stojato.
nybrz lezato, zatkou nahoru ve sméru podélné osy vozu, a ze mély byti
po obou stranach upevnény dvéma a dvéma zavlaCemi pfibitymi tak
pevné¢ k podlaze vozu, by se jejich poloha nemohla zméniti. Opatfiti a
upevniti tyto zavlace jest povinen rovnéz odesilatel. 'V souzeném pfi-
pad¢ byly tarifni pfedpisy porusSeny dvojim zphsobem. Sudy nebyly na-
lozeny odesilatelem, nybrz skladnikem podaci stanice, a nebyly ve voze
uloZeny na lezato a zabezpeCeny proti pohybu pfi otfesech vozu za pfe-
pravy pfedepsanym zpiisobem, nybrz umistény ve voze stojmo bez ja-
kéhokoliv zabezpeceni. Kdyby byly byvaly zachovany tariini pfedpisy,

Civilni rozhodnutf IX. 129



— Cis. 7627 —
2034

nebylo by pfi oby¢ejném pribchu veéci, jimz tieba se fiditi, patrn¢ vii-
bec doslo k poSkozeni sudii za pfepravy a ke $kodé, o jejiz nahradu sc
zaluje, nebot sudy byly poskozeny narazem pii pfeprave bud o stény
vozu neb o jiné spole¢n¢ nalozen¢ sudy, ale spravnym naloZzenim by
sudy byly byvaly dostate¢n¢ zabezpeeny proti vySinuti ze své polohy
a tim i proti narazu pfi posunovani a kazd¢m prudkém zastaveni vozu,
jemuz se pii zelezni¢ni prepraveé nelze vyhnouti. Kdyby vsak byl ode-
silatel sam nalozil sudy na stojato, nemohlo by byti pochyvbnosti o tom,
ze by draha byla sprosténa ruceni za vzniklou §kodu podie § 86 (1) &is.
3 zel. dopr. ., nebot nalozeni proti tarifnim predpistim jest nalozenim
vadnym, a drdha neru¢i u zbozi nalozen¢ho odesilatelem za $kodu z ne-
bezpeci vyvolanc¢ho vadnym naloZzenim. Odvolaci soud zjistuje sice, 7e
poskozeni sudii »se nestalo vadnym naloZenim, nybrz musilo se stati
teprve pozdc v den 17. ledna 1925«, ponechava vsak nedotéenym skut-
kove zjisteni prvniho soudu, Ze sudy byly poSkozeny narazem, a pfe-
hlizi, ze se § 86 ¢is. 3 Zel. dopr. i. vztahuje netoliko na Skody vzniklé
pfi nakladani a skladani, nybrz také na Skody, jez vznikly za p¥epravy
nasledkem vadnc¢ho nalozeni. Poncvadz nezménénym zistalo i dalsi
zjisténi prvniho soudu, Ze se sudy umisténé ve voze na stojato mohly
pri posunu nebo zabrzdéni vozu nakloniti a tim utrpéti naraz, ze tedy
Skoda mohla miti pfi¢inu ve vadném naloZeni, podle druhého odstavce
§ 86 Zel. dopr. f. v8ak plati pravni domnénka, ze, mohla-li $koda podle
okolnosti vzejiti z nebezpeci spojen¢ho s vadnym nalozenim, ma se po-
kladati za to, Ze vze$la z tohoto nebezpeci, a zalobce se ani nepokusil
vyvratiti protidikazem tuto domnénku, jest souvislost vadné¢ho nalozeni
se Skodou prokazana. Na tom nemiize nic zméniti ani vypoved znalce
z oboru vinafsk¢ho, jenz se myln¢ domniva, ze jest ponechano na vili
zelezninich zfizencli, zda maji sudy byti naloZeny stojmo, &i lezmo, ani
nazor skladnika odesilaci stanice, jenz proti predpisu sudy sam nalozil
a udal jako svédek, Ze v dobé¢ odeslani se sudy vesmés nakladaly stoj-
mo, ponc¢vadz pry takovy sud stoji na dné a ma proto vetsi stabilitu
nez sud lezici, pfi ¢emz ovSem piehlizi, Ze tarif pfedpisuje také jeste
upevneni lezicich sudit k zemi pfibitymi zavlackami. Ani disledné po-
ruSovani tarifu jednotlivymi stanicemi, ani mylny jeho vyklad jednotli-
vymi zelezni¢nimi ztizenci nezbavuje ho platnosti a zavaznosti. Zcela
nepravem dovolavaji se odvolaci soud a odvolatel zpravy stani¢niho
ufadu odesilaci stanice z 21. unora 1925, Ze sudy byly naloZeny stojmo,
pencvadz dle zkuSenosti jsou tak pro pfepravu lépe zabezpeceny neZ
kdyby byly lozeny lezmo a zaklinovany, nebot tato zprava, podana fe-
ditelstvi statnich drah, neni Gfedni zpravou drahy, nybrz zodpovidanim
provinivsi se stanice predstavenému ufadu.  Rozhodnuti sporu zleZi
proto jiZz jenom na rozfeSeni otazky, zda nepozbylo pravidlo § 86 (1)
¢is. 3 zel. dopr. ¥, u¢innosti tim, ze sudy byly, a¢ proti pfedpisu, nalo-
zeny prece jenom Zeleznici, a zda nerudi tu Zeleznice podle § 5 7Zel.
dopr. . za své lidi. Bylo jiz vyloZeno, Ze tarifni pfedpisy nesméji byti
ani odesilaci stanici ani jednotlivymi zfizenci drahy svémocn¢ méneny.
To plati tak( o tarifnich ustanovenich, kdo ma zboZi naloziti. Kdyz
v souzeném piipad¢ sudy pies to nebyly naloZeny odesilatelem, nybrz
stani¢nim skladnikem a jeho lidmi, nebyli tito Zelezni¢ni zaméstnanci
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pfi nakladani cinni jako ztizenct zeleznice, nybrz jako ziizenci odesi-
latele. Tento ze sam¢ pravni povahy t tarifu vyplyvajici zavér jest v ta-
rifnich pfedpisech o nakladani a vykladani zbozi (nakladni tarif dil I,
oddéleni B oddil V.) vysloven jako zvlastni tarifni pfedpis, vylucujici
v takovych pripadech ruceni drahy podle § 5 Zel. dopr . Svou obdobu
ma v tarifnim provadécim ustanoveni IX k § 56 Zel. (l()p] f., Ze se Ze-
lezni¢ni zfizenci pokladaji za zmocncnce odesilatelovy, kdyZz vyjimec¢ne
vyplni nakladni list misto a na navrh odesilatele. Prvni soud uznal tudiz
plnym pra’vcm ze se v souzeném pfipad¢ zalobce nemuze dovolavati
u'%tanovcm § 5 zel. dopr. f. o ru€eni drdhy za jeji lidi a Zze plati piedpis
§ 86 (1) ¢is. 3 Zel. dopr. T.

Cis. 7628,

Sluzebryi pomér zfizencii spolecnosti brnénskych pouli¢nich drah
v Brné.

Ustanoveni § 35, tfeti odstavec, sluzebniho fadu 3 § 14, posledni

vety plaliovéhe regulativa plati i pro pfipad, byl-li dan zaméstnanec do
vysluzby za nemoci dfive, nez uplynul rok jeho nemoce.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Rv 1l 629/27.)
/

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spole¢nosti brnénskych pouliénich
drah od 1. Cervence 1900 podle dekretu ze dne 15. ledna 1924 jako de-
finitivni podufednik. Podle posledniho odstavce tohoto dekretu jeho
prava a povinnosti byly upraveny jednak pfedpisy sluzebniho fadu jed-
nak regulativem platu. Od 1. dubna 1926 byl dian do pense. joho po-
zitky Cinily v dob¢, kdy byl jesté v aktivni sluzb¢ pied pensionovanim,
mesicne celkem 1526 K& 20 h, kdezto pensijni jeho pozZitky byly celkem
mcsién¢ 900 K¢,V zalobé, jiZz se domahal na zalované spolecnosti za-
placeni 4383 K¢ 40 h tvrdil Zalobce, Ze onemocn¢l dne 13. listopadu
1925, Ze byl dan do pense podle navrhu zalované spole¢nosti a 7e mu
byla pfiznana invalidni pense 10.151 K¢ ro¢né¢, takze byly jeho pozitky
zkraceny mdésicn¢ o 626 K& 20 h. Toto zkraceni odporuje vsak pfedpi-
stim sluzebniho fadu a regulativu plate.  Podle §u 35 (3) sluzebniho
fadu ma zalobce pro pfipad nemoci narok na plny plat po dobu jednoho
roku a podlc Su 14 druhy odstavec regulativu plati ze dne 17. dubna
1923 ma jako definitivni zaméstnanec po dobu jednoho roku nemoci
narok na plnou mzdu. Podle Sestého odstavce § 35 sluzebniho fadu
neni sice shora citovanym ustanovenim dotfeno pravo Zalované Spo-
le¢nosti rozvazati sluzebni pomer podle § 55. sluzebniho Tadu, tedy ani
pensionovani, tim v8ak nemfize definitivni zamdcstnanec, onemocncv,
byti zkracen na mzdé. Zalovana %polecno%t ru¢i mu za to, Ze dostane po
dobu jednoho roku nemoci plny plat, je tedy povinna doplaceti rozdil
mezi pensijnimi pozltky a aktivnimi pozitky po dobu jednoho roku ne-
moci. Umyslem stran pfi slednavam p]atovvh() regulativu, ktery byl vy-
dan po dohodé¢ s onqamqacu zaméstnancti, bylo 7al\ezpecm zaméstnanci
pro pfipad nemoci pIné aktivni poZitky bez ohledu na pfipadné¢ zruSeni
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