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svéd¢i zejména slovo ssplatno«, »zahlbar«. Nebylo by pochopitelno,
by se vykladal dodatek tak, Ze ma znamenati jen platebnu, kdyZ by
tato pfece nebyla v Zatci, které misto by jinak zlistalo mistem splat-
nosti. Proto jest dodatek »splatno« atd. vylozZiti jen tak, Ze jim bylo
stanoveno riizné misto splatnosti od udaného bydli§té trasatova a Ze
v ném byla pojmenovana osoba domiciliata, takZe jde o vyplnény do-
micil. Je-li tomu tak, jest dalSi pfipojené misto splatnosti »v notafske
kancelafi v Karlovych Varech notafstvi H-ovo v Karlovych Varech«
druhym mistem splatnosti, jez vSak plati za nedoloZené (§ 3 &is. 7
smén. zak.). Bylo proto sménku protestovati v Rybafich v mistnostech
Zalobkyné, po pfipadé — byl-li domicil protiprdvné pfipojen, coz feSiti
netieba — v bydliSti trasatové v Zatci. Protest v Karlovych Varech
v notafské kanceldfi neni platny, protoZe se stal materielné jinde, nez
se stati mél. Nejde jen o nedfilezitou formalitu, jeZto misto, kde se
protest ma stati, je podstatnou jeho néleZitosti, a protest v jiném mist¢,
nez v misté splatnosti, nema vyznam. V tom ma odvolaci soud pravdu
a nezdlezi na tom, zda ma pravdu i v tom, Ze protest jest neplatny
proto, Ze v ném neni uvedeno, proti komu sméfuje a jakd vyzva byla
uCinéna protestujicim notafem k protestatu a jak tento odpovédél. Ne-
byl-li vznesen platny protest, ztraci majitel sménky narok proti indo-
santiim a proto odvolaci soud pravem sménelny platebni rozkaz zrusil.

Cis. 11079.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.
~ Podepsal-li jednatel spolecnosti s r. 0., jenz byl uveden ve sméneéni
adrese osobné, sménku pod znénim existujici spole¢nosti s r. o,,
ide o odepfeni osobniho pfijeti sménky. ProhlaSeni jeho nelze pova-
Zovati ani za akcept spoleénosti_s r. o. (jiz méli zastupovati a zname-
nati dva jednatelé) pripojeny neopravnénym zmocnéncem.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1593/31.)

- Sméne€na adresa smének, o néz jde, znéla sMonsieur Frant. H., So-
ciété G. Film«. Akcept smének byl proveden tim zpiisobem, Ze pod ra-
zitkem G. Film, spole€nost s r. 0., byl podepsan Frant. H. Spole¢nost
G. Film zastupovali a firemné znamenali spole¢né oba jednatelé Fran-
tiSek H. a Karel P., nebo jeden jednatel a prokurista, jenz vSak dosud
nebyl zapsan. Sméne&né platebni pfikazy proti FrantiSku H-ovi ponechal
procesni soud prvé stolice v platnosti, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D it v ody: Sménka nebyla adresovana na
firmu »G.-Film, spoleénost s r. 0.«, nebot znéla na pana Franti§ka H-a
s pfidavkem »Societé G.-Filmg, coZ neni viibec textem firemniho ozna-
Cenioné spole&nosti. Sménky nejsou akceptovany firmou: »G.-Film spo-
le¢nost s r. 0.«, jezto razitko neni podepsano obéma jednateli, nybrZ jen
zalovanym FrantiSkem H-em. PonévadZz neni vyhovéno ani predpisu
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§ 102 sm. zak. o podepsani plnomocnikem, jest podle §§ 19 a 103 sm.
zak. podpis FrantiSka H-a pokladati za jeho osobni podpis, za podpis,
ktery zavazuje sménecn¢ jeho a nikoli firmu G.-Film, spole¢nost s r. o.
V souzeném piipad¢ shoduje se vSak tento akceptalni podpis tplné
s adresou, znéjjci rovnéZ osobné na Frant. H-a, neni tu tedy vytykané
nesrovnalosti a zaZalované sménky maji vSechny zakonem vyZzadované
nalezitosti.
NejvysSs8i soud sménecné platebni pfikazy zrusSil.

Divody:

Dovolani zalovan¢ho nelze upfiti opravnéni, nebot odvolaci soud
neposoudil véc po pravni strance spravné. Souhlasnym udanim stran jest
zjiSténo, Ze jako sménelnik jest uvedea ve spornych sménkach Zalovany.
Tvrdila to i zalobkyn¢ jiz v prvni stolici a opakuje to jesté€ i v dovolaci
odpovédi. Jak vSak ze smének lze seznati, podepsal Zalovany sménky
tim zpiasobem, Ze pod znéni spole¢nosti G.-Film podepsal svoje jméno.
Z toho vSak vyplyva, Ze zZalovany nepfijal sménku za sebe, nybrz za
spoleCnost, Ze se tudiz timto prohlaSenim nechtél osobné sménecné za-
vazati. Toto prohldSeni nelze vSak povazovati ani za akcept spolecnosti,
pfipojeny neoprdvnénym zmocnéncem ve smyslu' §§ 102 a 103 sm. zak.,
z nthoz by byl zavazan Zalovany jako falsus procurator, jak mini odvo-
laci soud, ponévadz akceptovati miize sménku jen smcnecnik, jimZ spo-
leCnost neni. Dovolatel tedy osobné za sebe sménky pfijati nechtél
a také nepfijal, a pokud je podepsal, stalo se tak s obmezenim, Ze je
pfijima jen za existujici spole¢nost G.-Film, coz se rovna tdplnému
odepfeni osobniho pfijeti smének (§§ 20 a 23 sm. zdk., srovnej roz-
hodnuti sb. n. s. ¢&is. 10.724).

Cis. 11080.

Zastiené rukojemstvi (fideiussio palliata) neni neznamé Ceskoslo-
venskému sméneénemu pravu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1631/31.)

Sménelny platebni pfikaz proti zalované byl ponechdn v platnosti
obémaniz§imisoudy, odvolacim soudem z téchto di-
v od t: Odvolatelka namitd hlavné, Ze sménka byla vyplnéna bezpravné
a proti amluvé, ponévadZz se pry odvolatelka chtéla podpisem sménky
zavazati za manzele Sch-ovy, jako sméne¢ny rukojmi jen proti bance
A., takZe nebyla zachovana forma § 62 sm. zdk. pro sménecné ruko-
jemstvi, jelikoZz neméla umysl podepsati sménku jako vystavitelka a
indosantka, dale, Ze nékteré z podstatnych naleZitosti sménky v dobg,
kdy ji podepisovala, chybély a teprve pozdéji bezpravné a proti amluvé
byly na sménce doplnény. Prvy soudce zjistil, Ze odvolatelka pode-
psala sménku, byv§i poulena, jaké zdvazky na se béfe, jednak jako vy-



