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odsoudiv obzalovaného pro zlo¢in podilnictvi na kradezi, a¢ obzZaloba
znéla jen na zlo€in kradeze a vefejny obzalobce nezadal za potrestani
pro zlo¢in podilnictvi na kradezi ani v obzalobé in eventum ani neroz-
§itil v tom sméru obzalobu pfi hlavnim pfeliceni. NeZ zmatelni stiznost
jest na omylu; predmétem obzaloby jest trestny &in, nikoliv pravni kva-
lifikace; soud ma pfi pravnim posouzeni zalobnich skutkil tplnou vol-
nost a miize podfaditi Zalobni ¢in pod jiny trestny zdkon nez obzaloba.
I kdyz znéla obzaloba v 'souzeném pfipadé¢ na zloCin kradeze podle
§§ 171, 173, 174 1. a), Il. a), c¢), 176 1I. a), 179 tr. zak., mohl soud
uznati obzalovaného vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradeZi podle
- §§ 185, 186 a), b) tr. zak., pfihlizeje k okolnostem, které se objevily
teprve pfi hlavnim prelieni, jen kdyz totoznost skutku zlistala nezmé-
néna (§§ 262, 267 tr. f.) (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 598). Jest totiz uva-
ziti, Ze podstata trestného Cinu, pro ktery byla na obZalovaného podana
obzaloba, zalezi v bezpravném pfivlastnéni si ciziho movitého statku.
At jiz soud zjistil, ze pachatel (obzalovany a jeho spole¢nici) odnali
cizi véc (sadlo) sami z drzeni poSkozeného, nebo nabyl presvédceni
jen o tom, Ze odcizenou jiz cizi véc, znajice jeji pfivod, na sebe pfe-
vedli, ukryli, nebo proSantrocili, — kterouzto okolnost ostatné tvrdila
i obzaloba, v tom i v onom pfipadé zistava jednani v rozsudku zjisténé
totoznym s onim, jeZ obsahovala obzaloba, totiz bezpravné pfivlastnéni
si ciziho movitého statku, ponévadZ trestni Cinnost zjiSténa v rozsudk:
je jen dalSim Clankem v fadé ttokit poSkozujicich vlastnika odcizené
veci. Nelze proto divodné tvrditi, ze soud piekro€il svym rozhodnutim
obZalobu a porusil ustanoveni-§ 267 tr. f. (nebo §§ 262, 263 tr. f.).

Cis. 3716.

Spoleénym skutkovym podstatam precinu upadku z nedbalosti podle
§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zak. i prefinu nedostate¢ného vedeni knih dluznikem
podle § 486 a) tr. zak. je dluznikova neschopnost platiti.

Pojmy »neschopnost platitic a »predluZzeni« nejsou totoiné, tfebas
podle zkuSenosti byva predluzeny dluznik zpravidla i neschopny platiti,
rozhodnym je, zda dluznik miiZe svym zavazkiim dostati v dobé pfime-
fené zvykiim a druhu podniku jim provozovaného.

»Neschopnym platitic ve smyslu § 486 ¢is. 1 1 2 tr. zak. neni dluznik,
ktery se jen prechodné octl ve stavu nemoznosti platiti dluhy (u néhoz
doslo jen k doCasnému vaznuti platii), ktery vSak miize pocitati s opét-
nou moznosti, Ze bude moci dostati svym zavazkiim, ma zejména aspofi
ditvodnou a spolehlivou nadéji, Ze se mu dostane hotovych prostredkii
v takové mife a v takové dobé, ze svym zavazkiim vyhovi s odkladem,
neprevysujicim miru, jakou véfitelé v podobnych pfipadech cbvykle po-
skytuji. :

Z tohoto pravidla nelze zasadné a bezvyjimecéné vylouciti ani pfi-
pady, v nichZz si dluznik moZnost dostati svym zavazkim zjednal nebo
miiZze zjednati v hotovych prostfedcich, jichz se mu dostalo nebo ma
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nym ani lehkomysinym; jest pfihlizeti i k tomu, za jakym ucelem se po-
uziva avéru (ke kryti béznych vyloh provozu ¢i k uceliim investiCnim).

Cena tovarny v chodu je cenou hospodarského podniku, pfi ¢emz
se soucasiné ocefiuje i konkurenéni schopnost tovarny, ckruh jejich za-
kaznikii a jeji hospodarska i financni situace viibec; jest rozliSovati mezi
cenou tovarny v chodu a tovarny, v niZ se nepracuje.

Dokladem dluznikovy neschopnosti platiti nemusf byti o sobg, Ze
ho mncktery véfitel o zaplaceni pohledavky Zaloval a vedl nain exekuci,
nybrz zpravidla teprve tehdy, kdyz se Zaloby mnozily a dluznik nemohl
zaplatiti.

DluZnikova neschopnost platiti jest jen cbjektivnim pfedpokladem
skutkové podstaty precinu podle § 486 a) tr. zak.

Véci dluznikovy vede samostatné ve smyslu druhého odstavce § 486 ¢)
tr. zak., kdo tak Cini bez zvlastniho rozkazu a nezavisle na zvlasStnim po-
kynu nebo schvaleni diuznikové; zalezi pfi tom jen na skuteCnych okol-
nostech a pomérech, nikoliv na tom, zda je dotena csoba k samostatnému
vedeni véci dluznikovych opravnéna ¢i si je jen svémocné osobuje, ani na
tom, zda prekrocila splnomocnéni, dané ji at’ vyslovné nebo jen micky,
nebo zda jednala bez pfikazu. Nevyhledava se, by feCena oscba vedla
samostatné cely obchod (zavod) dluznikilv, aniz zaleZi na rozsahu jeji
¢innosti. ' ‘

Ustanoveni druhého odstavce § 486 c) tr. zak. vztahuje se i na pro-
kuristy, a plati i ohledné toho, kdo samostatng vede véci kupce jedno-
tlivce; nevztahuje se vSak na uCetniho jakoZto pouhou podfizenou silu
namezdni, podrobenou zasadné jen villi a rozkazim dluznika jakozto
jejiho zaméstnavatele. ’

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm 1 704/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni zmateCni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 12. fijna 1928, pokud jim byli obZalovani podle § 259
¢is. 3 tr. f. zprosSténi z obzaloby, Karel T. z obZaloby pro zlo¢in podvodu
podle §§ 197, 200, 201 d), 203 tr. zak., FrantiSek B. z obzaloby pro
pre¢in upadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak. a pro pfelin
nedbalého vedeni knih dluznikem podle § 486 a) tr. zak., a Ludvik B.
z obzaloby pro pfeCin nedbalého vedeni knih dluznikem podle § 486 a)
tr. zak., zavrhl, pokud ¢elila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl Ludvik
B. zpro§tén z obzaloby pro pfeCin podle § 486 a) tr. zak. Vyhovél vSak
zmatec€ni stiznosti obZalovaného Karla T-a v celém rozsahu a zmatelni
stiznosti statniho zastupitelstvi, pokud napadla rozsudkové vyroky, jimiz
byli zproS§téni obzalovany Karel T. z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle
§§ 197, 200, 201 d), 203 tr. zak. a FrantiSek B. z obzaloby pro pfediny
podle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak. a § 486 a) tr. zadk.; napadeny rozsudek
zruSil ve vSech odsuzujicich a zproStujicich vyrocich, tykajicich se ob-
zalovanych Karla T-a a FrantiSka B-e, jakoZ i ve vyroku o trestu obZa-

Trestni rozhodnuti XI. : 47



— Cis. 3716 —
738

lovaného Karla T-a a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zmatecny,
a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu pro-
jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodau:

Zmateéni stiznost obZalovaného Karla T-a pravem vytykd napade-
nému rozsudku zmate¢nost podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. Zakonnym
znakem, spole¢nym skutkovym podstatim veskerych trestnych Cind, jimiz
byl tento obZzalovany uzndn vinnym — pfeCinu tpadku z nedbalosti
podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak. i pfeCinu nedostate¢ného vedeni knih
dluznikem podle § 486 a) tr. zak. — je dluznikova neschopnost platiti.
Tuto neschopnost obzalovaného pfedpoklada rozsudek nejen jako po-
jmovy znak objektivni skutkové podstaty vSech fecenych &ind trestnych,
nybrz dospiva mimo to jednak k zavéru, Ze si obzalovany svoji neschop-
nost platiti z nedbalosti pfivodil (pfe¢in podle § 486 Cis. 1 tr. zak.),
jednak zjistuje i skute¢nost, tvofici nezbytny pfedpoklad subjektivni skut-
kové podstaty preinu podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak., ze totiZ obZalovany
védel, Ze jest neschopen platiti. Pfi posuzovani neschopnosti k placeni
jest si uvédomiti, Zze pojmy »neschcpnost platiti« a »predluzeni« nejsou
totozné, tiebas podle zkuSenosti byva dluznik pfedluzeny zpravidla i ne-
schopnym platiti. AvSak rozhodnym jest, zda dluZnik miZe svym za-
vazkiim uplné dostati v dobé pfiméfené zvykiim a druhu podniku jim
provozovaného. Neschopnym platiti ve smyslu § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak.
neni vSak dluznik, ktery se jen pfechodné octl ve stavu nemoZnosti pla-
titi dluhy, u n€hoz doslo jen k do€asnému vaznuti plati, jenz vSak mize
pocitati s opétnou mozZnosti, Zze bude s to dostati svym zavazkiim, ma
zejména aspoft diivednou a spolehlivou nadéji, Ze se mu dostane hoto-
vych prostfedkt v takové mife a v takové dobé, ze svym zavazkim vy-
hovi s odkladem, nepfevySujicim miru, jiz véfitelé v podobnych pfipa-
dech obvykle poskytuji (rozh. ¢is. 1914, 3307 sb. n. s., viz téz &is. 2469
téZe sbirky). Z tohoto pravidla nelze zdsadné a bezvyjimelné vylouciti
ani pfipady, v nichz si dluznik- mozZnost dostati svym zavazkiim zjednal
nebo miZe zjednati v hotovych prostfedcich, jichz se mu dostalo nebo
ma dostati avérem, pfi CemZ arci jest miti na zfeteli, Ze se pcuzivani
uvéru nesmi jeviti nepfiméfenym ani lehkomysinym, a jest pfihlizeti
i k tomu, za jakym tcCelem se pouziva tuvéru (ke kryti béznych vyloh
provozu ¢i k uceliim investi¢nim). Posuzuje-li se s téchto hledisek sou-
zeny pfipad, jest uznati, Ze nalézaci soud, feSe otdzku viny obzalova-
ného Karla T-a po objektivni i subjektivni strance, nepostupoval spravné,
aniz nehodnotil tpln¢ veSkeré vysledky hlavniho pfeliCeni, jez tu mohou
miti rozhodny vyznam, jak pravé vytyka zmate¢ni stiznost.

Podle rozsudkového vyroku pfivodil si obzalovany neschopnost pla-
titi zvlasté tim, Ze uzival lehkomysIné a nepfiméfené uvéru. V. § 486
Cis. 1 tr. zak. nejsou sice dluznikova jednani, kterd by mohla miti vy-
znam jako pficiny jeho neschopnosti platiti, uvedena vycetmo, nybrz
jen jako pfriklady, skutkova zjisténi rozsudkovych divodii nepoukazuji
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vSak ani pfimo ani nepfimo k tomu, Ze nalézaci soud snad v jakémkoli
dal$im jednani obzalovaného nez pravé jen v lehkomyslném a nepfimé-
Z rozsudkovych tuvah je dale zjevno jednak, Ze neschopnost obzalova-
ného, platiti, dovodil nalézaci soud hlavné ze zjisténi rozsudku o jeho
pfedluzeni, jednak, Ze nalézaci soud vidi zavinéni obzalovaného Karla
T-a pfedevSim v tom, Ze obZalovany spoléhal na slib Obcanské zalozny
v K., Ze mu uvér (dalsi uvér) bude poskytnut. Tento slib oznaluji sice
rozsudkové divody za zcela nejisty a nezdvazny a dovozuji, ze obZalo-
vany -musil védéti, Ze, nebude-li mu tento tvér poskytnut, zflistane velky
dluh, ktery nebude vzhledem ke znalné niz8§im aktiviim s to zaplatiti.
S rozsudkovym zjisténim, podle néhoz byl feceny slib zalozny nejen ne-
zavazny, nybrz i zcela nejisty, nelze uvésti v soulad dal$i zjisténi roz-
sudku. Podle nich pfeménovali spole¢nici vyrobu na vyrobu tovarni tak,
by se celad tovarna vratila ve stav pfedvale¢ny, pravé na radu odbornika
feCené zalozny, a jak se v rozsudkovych divodech dale uvadi, provedl
zednicky mistr Jan P. tésné pfed ohlaSenim vyrovnani, t. j. pfede dnem
12. fijna 1926, kdy pozaddala firma podle rozsudkového zjisténi o vy-
rovnaci fizeni, jako soukromy znalec odhad tovarny a jejiho strojniho
zafizenii rovnéz pro feCenou zaloZnu. Jak rozsudek ddle zjisfuje, slibila
400.000 K¢, dalsi uvér s tim, Ze uvér bude vyplacen, uvede-li obZalovany
tovarnu do stavu predvaleCného, nacez firma zadala vystavbu tovarny
staviteli FrantiSku K-ovi, ktery ji koncem srpna 1926 ukonc¢il. Mimo-
chodem budiz v této souvislosti pfipomenuto, Ze v rozsudku neni viibec
uvedena vySe dalSiho dveru slibeného zaloZnou, ackoli jeji zjiSténi jevi
se nanejvy$ zadoucim, jiZz k tomu cili, by bylo Ize spolehlivé posouditi,
zda obzalovany, spoléhaje na onen slib, skute¢né pouzival uvéru zpi-
scbem lehkomysinym a nepfiméfenym, jak mu za vinu klade rozsudek.
Zejména dovoluji vSak feCena zjiSténi rozsudkova souditi, Ze obZalovany
spinil podmirku, pod niz byl mu zdloZnou sliben dalsi avér, zZe uvedl
pokud se tyCe pfestavbou aspon jiZ uvadél tovarnu ve stav predvalecny.
Pres to v8ak rozsudek v zapéti bez jakéhokoli bliz§iho vysvétieni prosté
zjistuje, ze zalozna dne 7. fijna 1926 oznamila, Ze dalSi avér nepovoli.
Otazka, zda za vyli€eného stavu véci byl slib dal§iho dvéru pro zaloznu
zavaznym podle pfisluSnych pfedpisit prdva soukromého, nemd pod-
statny vyznam pfi rozhodovdni otazek, spadajicich vylu¢né v obor prava
trestniho. S hledisek tu rozhodnych staci, Ze neni logicky udrzitelnym
viibec a po strance subjektivni zvlast rozsudkovy zavér, podle néhoz
byl slib zalozny nejisty, ba dokonce zcela nejisty. Z toho plyne, Ze na-
lézaci soud, podfadiv jednani obzalovaného skutkové podstaté pieCinu
podle § 486 ¢is. 1 tr. zak., pochybil pfedevs§im potud, pokud nedbal onéch
skute¢nosti, jez mohly v obzalovaném vyvolati a udrZovati oekavani,
ze pomoci onohe dal§iho uvéru bude s to dostati svym zavazkim zavcas,
pokud se ty¢e bez nepfipustného odkladu. Zmatecni stiznost nevytyka
sice rozsudku pfimo pravni omyl v tomto sméru, nicméné dovozuje jed-
nak, ze, kdyz doslo k osudnému zastaveni avéru, firma musila zastaviti
47°
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praci v tovarné, zejména pak, ze, ana tovarna Sla a podnik celkem pro-
spival, aniz tu bylo. viditelnych znadmek, pro néz by se firma byla musila
obavati krise, ktera nastala zastavenim tvéru, nebylo jeji jednani ne-
spravné a nelze v ném spatfovati lehkomyslné délani dluhfi. Vytykat
takto zmatecni stiznost, Ze dotleny vyrok rozsudkovy spociva na ne-
spravném pouziti zakona, Cinicim jej zmateCnym podle Cis. 9 a) § 281
tr. 1.

Jak jiz uvedeno, vzal nalézaci soud neschopnost obzalovan¢ho platiti
za prokazanou hlavné na zakladé rozsudkovych zjisténi o jeho pfedlu-
zeni. Jako hlavni tkol vytkl si proto nalézaci soud zjistiti vySi schodku
a vyfesiti k tomu cili zasadni otazku, zda je rozhodnou cena (hodnota)
tovarny, je-1i zavod v chodu, ¢ kdyz se v ném nepracuje. Pfi tom do-
spél nalézaci soud z tvah nastinénych v divodech napadené¢ho rozsudku
k zavéru, ze v souzeném piipadé nelze mluviti o tovarné v chodu, dii-
sledné tudiz ani o jeji cené podnikové. Tyto tivahy oznaCuje vSak zma-
te¢ni stiznost pravem za mylné a vécné nepfipadné. V rozsudkovych
divodech se pravi v tomto sméru nejprve povSechné, Ze pojem tovarny
v chodu je prili§ neurcity, nez by mohl slouziti za podklad zjisténi, jaky
majetek tu skutecné je. V podstaté spravné uvadi se dale, Ze cena to-
varny v chodu je cenou hospodafského podniku, pfi ¢emz se soulasné
oceniuje i konkurenéni schopnost tovarny, okruh jejich zakaznikii a jeji
hospodatska i finan¢ni situace viibec. Nez, veSkeré uvahy rozsudku
v tomto sméru vstahuji se v podstaté jen na dobu minulou, kterou takeé
vyhradné na zfeteli ma rozsudek, jak patrno mimo jiné z jeho vyslov-
né¢ho zjiSténi, podle néhoz tovarna firmy G. neprosperovala. Rozsudkoveé
divody” opiraji toto zjisténi vyslovné jen o udaje vyrovnaciho spravce
Dr. Jana H-a, ktery uvedl, Ze reZie podniku byla pfili§ vysoka a Ze s tim
byly spojeny provozni ztraty tak, Ze rentabilita tovarny nemohla pfi-
chazeti v ivahu a upadek byl podle nazoru vyrovnaciho spravce zavinén
ziejmou neprakti¢nosti v technickém vedeni, které vykazovalo v posled-
nich letech neustalé zmény a zapracovani tovarny v kazdy pred tim ne-
provozovany obor vyZzadalo si vzdy urcité ztraty. Jak patrno, nedotykaji
se tyto udaje, kter¢ uCinil vyrovnavaci spravce ve své zpravé ze dne
20. listopadu 1926, disledné tudiz ani ono na nich zbudované zjisténi
rozsudkové, najmé vSak ani rozsudkovy zavér, podle néhoz nelze mlu-
viti o podnikové cené tovarny, vilbec otazky, zda by tovarna nebyla po
prosperovati v budoucnosti. Zmateni stiZznost je v pravu, pokud, vy-
tyka rozsudku s hlediska diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f., ze
v rozsudkovych divodech, vytrhavajicich ze zpravy vyrovnaciho spravce
jen jednotlivé véty, li¢i se jeho »dobrozdani« nepravem tak, jakoby v ném
pfi¢ina upadku firmy byla svalovana jen na jeji zavinéné nebo nedbalé
vedeni a na zavinéni jejich spole¢nikli. Vytku jest oznaditi za diivodnou,
pokud v rozsudkovych diivodech nedo$la povSimnuti a ocenéni fada
okolnosti, uvedenych v feCené zpradvé a majicich zavaznou dilezitost
v otazce priSti prosperity tovarny. Uvadit se ve zpravé, Ze v zasade
jde o podnik zdravy, ktery by v rukou fadného technického odbornika
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a dobrého obchodnika jist¢ dobfe prosperoval. Za hlavni nedostatky
oznaluje sice zprava, ze firma nemd dostatek vlastniho provozovaciho
kapitdlu a Ze neméla dostatek ani kapitalu investi¢niho, potfebného
k pfestavbé a k rekonstrukci tovarniho objektu a jeho zafizeni, a vytyka
dale i nedostate¢né obchodni vedeni podniku, jez v8ak podle nazoru
vyrovnaciho spravce nepada tak na vahu, ponévadz v&tsi, ba prevazna
¢ast dluhl spociva v pohledavkach za prfestavbu a rekonstrukci, kdezto
na dluhy vzniklé provozem pfipada jen Cast menSi. Zejména vyslovuje
se vSak zprava nadéjné o budoucnosti podniku, projevujic pfesvédceni,
ze v ptipadé konsolidace dluhi firmy na pfiméfenou vysi a zabezpecleni
snesitelnych platebnich lhiit je sluSna prosperita zabezpeCena i za do-
savadniho vedeni, najmé, bude-li na misté neb alespont vedle dosavadni
vyroby luxusniho zbozi provozovana vyroba keramického zbozi hro-
madného (bézného). Tovarni budovy jsou podle zpravy ve stavu dobrém,
i zafizeni celkem vyhovuje, délnictvo i personal jsou zapracovany a
v §ir§im okoli neni viitbec zavodu konkuren¢niho tak, Ze podle korie¢ného
tusudku zpravy neni pochybnosti o tom, Ze za 0$bezretr1eho vedeni mize
zavod prosperovati velmi dobfe. Neni tudiZ vylouceno, Ze, kdyby byl
nalézaci soud pfi feSeni otazky trestného zavinéni obialovaného ve smeru
precinu podle § 486 ¢is. 1 tr. zak. pfihlédl i k oném shora nastinénym
tidajiim zpravy a kdyby byl zaroven zaujal shora jiz vytfené stanovisko
pravni, byl by dospél k zavéru, Ze v souzeném pfipadé pfichazi v dvahu
i (pristi) rentabilita tovarny, i jeji cena podnikova. Pak by ovSem
nebylo Ize upfiti vyznam skuteCnosti, Ze, pokud byla tovarna cenéna jako
zavod v pracovnim chodu (2,500.000 K¢ znalcem H-em, 1,629.000 K¢
firmou a 1,846.590 K¢ znalcem P-ou), jsou dotené ¢astky nepomérné
i vice nez dvakrate, ba i tfikrate vySsi nez je peniz (745.322 K¢ 49 h),
v némz uvadi jeji cenu rozsudek. To mizZe ‘'miti vyznam nejen pro otazku,

zda u obzalovaného (flrmy G.) Slo o neschopnost platltl ¢i jen o pre-
chodné vaznuti plati, jemuz bylo Ize, a¢ zejména tvérem, uciniti zavcas
pfitrz, nybrz i pro otazku, zda se obzalovany dopustil z nedbalosti jed-
nani vypocltenych v § 486 ¢is. 1 tr. zak., najmé zda lze fici, Ze pouzival
tvéru zptisobem nepfiméfenym a lehkomysinym. V této pfic¢iné nalézaci
soud opomenul naprosto zabyvati se otdzkou, kterd by se mu s hlediska
nastinénych tuvah pravnich byla musila jeviti zdvaznou, ba rozhodnou,
zda obzalovany mohl divodné oCekavati, ze jeho podnik, najmé po od-
stranéni dosavadnich zavad, bude prospivati v budoucnosti. Nedbal-li
nalézaci soud pfi feSeni feCené otdzky oné¢ch tdajit zpravy vyrovnaciho
spravce, vyznivajicich ohledné pfiSti prosperity tovarny pfiznivé a takto
zaroven nepfimo i ve prospéch obZalovaného, stalo se tak proto, Ze si
soud bud’ viibec neuvédomil nebo nepravem zneuznal ono hledisko, s né-
hoZ jest posuzovati pfipady toho druhu, t. j. ve smyslu onéch shora
nastinénych uvah pravnich, najmé tivahy, Ze platiti neschopnym neni dluz-
nik, ktery miiZze pocitati s opétnou moznosti, ze bude, tfebas po ptipade
i pomoci avéru s to dostati svym zavazkiim. Namitku tohoto pravniho
omylu podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., uplatiiuje zmatecni stiznost zejména,
pokud, dovolavajic se pfislusné ¢asti obhajoby obzalovaného T-a, do-
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vozuje, ze jest rozliSovati mezi cenou tovarny v chodu a tovarny, v niz
se nepracuje, a ze bylo na misté nazirati na tovarnu obZalovaného jako
na zavod jsouci v chodu.

Jiz z téchto tivah vychdazi na jevo, Ze vratkym po strance skutkove
i ve sméru pravnim je nejen rozsudkovy vyrok, jimz byl obzalovany T.
uznan vinnym pfeCinem podle § 486 ¢is. 1 tr. zak., nybrz i rozsudkové
zjisténi jeho neschopnosti platiti jako zdkonného znaku, spole¢ného skut-
kovym podstatdm veSkerych trestnych €infi, pro néz byl obZalovany tymz
rozsudkem odsouzen. Jevi-li se za tohoto stavu véci pochybnou jiz sprav-
nost zjisténi rozsudkového, podle néhoz byl obzalovany T. neschonym
platiti, obstoji tim méné jeho zjisténi, podle né¢hoz si byl obzalovany této
neschopnosti i védom. V tomto sméru jest v souzeném pfipadé ptihlizeti
zejména i k tomu, kolik obZalovany vynalozil na zafizeni zavodu — stav-
by, stroje, modely atd. — a zda a s jak vysokym tivérem mohl se zfetelem
na tato aktiva a na stav podniku viibec pocitati, najmé an podle toho,
co ho ony investice staly, mohl se po pfipad¢ povazZovati za aktivnihc
a placeni schopného a jen v doCasném vaznuti platit se nalézajiciho, coz
vSe bude ovSem uvaziti a pfesné zjistiti. Pokud rozsudek usuzuje na ono
a do jisté miry i zjevem samostatnym mohla by byti skutecnost, zjisténa
rozsudkem, Ze podnik obZalovaného byl v roce 1926 nékolikrate Zalovan
a osmkrat i exekvovan, pfi ¢emz vSak neni v rozsudku uveden ani pocet
zalob ani vySe dluhfi, pro néz byl podnik Zalovan a exekvovan, jest po-
dotknouti, ze dokladem dluznikovy neschopnosti platiti nemusi byti
0 sobé&, Ze ho néktery véfitel o zaplaceni pohledavky zazaloval a vedl
nan po ptipadé i exekuci, nybrz zpravidla teprve tehdy, kdyz se Zaloby
mnozily a dluznik nemohl zaplatiti (rozh. ¢is. 3307 sb. n. s.). Ono, jak
pravé dovodéno, rovnéz vratké rozsudkové zjisténi, podle néhoZz obzalo-
vany T. o své neschopnosti platiti védél, ma arci bezprostfedni vyznam
jen v otazce, zda zaklada jeho jednani zejména i subjektivni skutkovou
podstatu pfecinu podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak.; neZ rozsudkovy vyrok, jimz
byl obzalovany uznan vinnym timto pfeCinem, jevi se nemén& pochyb-
nym dale i proto, Ze podle rozsudkového zjiSténi nastala neschopnost
platiti u obzalovaného nejpozdéji v zari 1926, firma vSak zazadala o vy-
rovnaci fizeni jiz dne 12. fijna 1926 a nebylo na misté pfehlizeti sku-
teCnost, zjevnou z €asti i z rozsudkovych divodi, Ze se tak stalo nejen
jiz patého dne po té, kdy zdalozna (dne 7. fijna 1926) oznamila, Ze
dalSi avér nepovoli, nybrz i, jak prdvem dovozuj. zmatecni stiZnost,
préveé v o disledku tohoto firmou dfive nepfedvidaneho ozndmeni. Di-
sledné neobstoji s hlediska predchozich tivah ani rozsudkovy vyrok, jimz
bylo uznano na vinu téhoz obzalovaného ve sméru pfecinu podle § 486 a)
tr. zak., a netfeba se tudiz bliZze obirati dalSimi vytkami, které zmateCni
stiznost proti tomuto vyroku zvlasté uplatiuje, najmé i s hlediska for-
malniho zmatku ¢&is. 4 § 281 tr. f. Podotknouti jest jen tolik, Ze dluzni-
kova neschopnost platiti jest jen objektivnim pfedpokladem skutkové
podstaty prec¢inu podle § 486 a) tr. zak.

Rozsudkem byli dale zpro§téni obzalovany FrantiSek B. ml. z ob-
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zaloby pro pfecin podle § 486 Cis. 1, 2 a podle § 486 a) tr. zak., obZa-
lovany Ludvik B. z obzaloby pro pfe¢in podle § 486 a) tr. zak. V roz-
sudkovych diivodech zjistuje se nejprve, ze obzalovany FrantiSek B. byl
podle vypisu z obchodniho rejstfiku jen prokuristou firmy G., jejimz
ucetnim bez prokury byl dalsi obzalovany Ludvik B. Na to se pravi,
v podstaté arci sprdvné, Ze onéch pfecinit miiZze se dopustiti jen dluznik
sam, jeho ufednici v8ak jen tehdy, vedou-li ve smyslu § 486 c) (druhy
odstavec) tr. zak. dluznikovy véci samostatné. Této zakladni ndleZitosti
neni vSak podle nazoru nalézaciho soudu ani u toho ani u onoho obza-
lovaného vzhledem k tomu, Ze v obchodé byl jake spoleCnik firmy Cin-
nym a o zavod se staral obZalovany T., ktery mohl a také mél davati
svym podiizenym FrantiSku B-ovi a Ludviku B-ovi. smérnice, kontro-
lovati jejich afadovani a odstraniti zavady tak, Ze u téchto obZalovanych
nemiize byti fe¢i o samostatném vedeni véci dluznikovych, které pfed-
poklada, ze dluznik pfenechdva starost o vedeni svych véci tplné svému
ufednikovi, ktery tudiZz vystupuje ve vSem na jeho misté. Véci dluzni-
kovy vede ve smyslu druhého odstavce § 486 c) tr. zdk. samostatng,
kdo tak ¢ini bez zvlastniho rozkazu a nezavisle na zvlaStnim pokynu
nebo schvéleni dluZnikové; zaleZi pfi tom jen na skuteCnych okolnostech
a pomérech, nikoliv na tom, zda je dotfena osoba k samostatnému vedeni
véci dluznikovych opravnéna ¢i si je jen svémocné osobuje, ari na tom,
zda pfekrocila splnomocnéni, dané ji at vyslovné nebo jen micky, nebo
zda jednala bez pfikazu. Nevyhledava se, by fefena osoba vedla samo-
statné cely obchod (zavod) dluZnikiiv, aniz zalezi na rozsahu jeji Cin-
nosti (rozh. &is. 1885, 2011, 2123 sb. n. s., viz téz &is. 3005 téze sbirky).
Posuzuje-li se otdzka, o niZ jde, s tohoto spravného hlediska, je zjevno,
ze rozsudkovy vyrok, jimZ nalézaci soud zprostil obZalovaného Fran-
tiSka B-e ml. z obZaloby ve vSech shora naznaenych smérech, spociva
na pravné mylném feSeni oné otazky jiz vzhledem ke zjiSténi rozsudku,
podle néhoz byl obZalovany prokuristou firmy. Vztahujet se ustanoveni
druhého odstavce § 486 c) tr. zak. zejména i na prokuristy, t. |. na
osoby, jimZ bylo podle ¢l. 41 obch. zdk. majitelem obchodniho zavodu
pfikazéano, by jeho jménem a na jeho ticet provozovaly obchodni Zivnost
o podepisovaly firmu per procura, a plati feCené ustanoveni i ohledné
toho, kdo samostatné vede véci kupce jednotlivce (rozh. &is. 2286 sb.
n. s.). Spravné dovozuje tudiZ zmatelni stiznost s hlediska onéch shora
nastinénych pravnich tvah zejména, Ze je nerozhodné, zda z obou pa-
chateld, ktefi pfichdzeji v avahu pokud jde o pfe¢in podle § 486 Cis. 1,
2 tr. zak. (obzZalovani T. a FrantiSek B.) vyvijel jeden ¢innost intensiv-
n¢jSi nez druhy a Ze obzZalovany FrantiSek B. odpovidd pfi nejmenSim
jako spoluvinnik neb ucastnik trestného cinu pfimého (hlavniho) pa-
chatele, obzalovaného T-a. Neméné v pravu je vSak zmateéni stiznost,
ktera pravé uvedenymi vyvody uplatiiuje diivod zmate¢nosti podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f. i, pokud vytyka rozsudku s hlediska divodu zmatku
podle ¢is. 5 téhoz § nedplnost proto, Ze se v ném pomiji tidaj obzalo-
vaného FrantiSka B-e, podle néhoZ tehdy, kdyZz jeho (zatim zemfely)
otec FraitiSek B. st. pfistoupil v zafi 1925 do firmy G. jako spolecnik,
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on sam vstoupil soucasné do firmy nejen jako prokurista, nybrz i jako za-
stupce spolumajitele (svého otce). V dilvodech pro rozsudkovy vyrok,
jimZ byl obZalovany T. uznan vinnym pfecinem podle § 486 a) tr. zak. se
uvadi, ze feCeny mél povinnost vésti radné knihy jako spoleCnik firmy, a
to vlastné¢ jako jediny spolecnik, ktery se mohl vénovati obchodu vzhledem
k tomu, Ze druhou spole¢nici je Anna B-ova, Zena 80tiletd. Nelze vy-
lou¢iti, Ze by nalézaci soud byl nejen ulozil stejnou povinnost dbati
o fadné vedeni obchodnich knih firmy i obZalovanému FrantiSku B-ovi
jako zastupci spole€nice firmy, nybrz byl by ho po ptipadé zaroven uznal
vinnym i pfeCinem podle § 486 &is. 1, 2 tr. zdk., kdyby nebyl shora
zminéné udaje obzalovaného FrantiSka B-e pominul; tedy i neuplnost
jako diivod zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytykd zmatecni stiznost
rozsudku pravem. Bylo proto odvodnéné v téchto bodech zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti. Nelze vSak pfiznati opravnéni
vyvodiim, jimiZz napada zmate¢ni stiznost rozsudkovy vyrok, jimZ byl
z obzaloby pro pfecin podle § 486 a) tr. zak. zproStén obzalovany
Ludvik B. Celkovym smyslem svych vyvodil snazi se vlastné¢ zmateCni
stiznost dovoditi jen, Ze by bylo absurdnim, by zodpovédnosti (za ne-
dostate¢né vedeni knih) byla zpro§tovana sila, kterd ucetnictvi primo
obstarava, naproti tomu nenapada zmateCni stiznost rozsudkovy zaver,
podle néhoZz chybi, pokud jde o obZalovan¢ho Ludvika B-u, jiZ sama
zakladni nalezZitost skutkové podstaty feCeneho precinu, samostatne
vedeni podniku, t. j. véci dluznikovych po rozumu druhého -odstavce
§ 486 c) tr. zak. Vyvody samy jevi se vSak bezpodstatnymi i tehdy,
bylo-li by na né nazirdno jako na doli¢ovani namitky divodu zmatec-
nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Podmétem pfeCinu podle § 486 a) tr.
zak. jest dluznik n€kolika véfiteld. I tu ma ovSem misto predpis § 486 ¢)
tr. zak. odst. 2. Nez feCené zakonné ustanoveni o samostatném vedeni
véci dluznikovych nevztahuje se, ani se nemiiZze vztahovati na osobu
tcetniho jakoZto pouhé podfizené sily namezdni, podrobené zasadné jen
vili-a rozkaziim dluznika jakoZto jejiho sluzbodarce (rozh. &fs. 2123
sb. n. s.). Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost v tomto sméru jako
bezdtvodnou.

Cis. 3717.

Kradez uhli sloZzeného na nadrazi spada pod § 175 1 b) ftr. zak. jen,
kdyz kradez mohla miti vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm 1 459/29.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 13. kvétna 1929, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 175 1 b) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.



