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nosti, z¢ by bylo protismyslnym, pokladati za prokazany opak, nebo ne-
pojimati za prokdzané skutecnosti, které z provedenych dukazii vyply-
vaji s nejvétsi davkou pravdépodobnosti. Neméné odiivodnéna jest dalsi
povSechna vytka zmatecni stiznosti, Ze se v rozsudku opétovné uplatiuje
snaha, vysvétliti ruzné okolnosti a zievy, nasvédcujici dle nazoru zma-
teéni stiznosti vérohodnosti svédecké vypovedi H-ovy jakymsi jinym,
v rozsudkovych diavodech z pravidla ani neobjasnénym zptisobem, kdezto
vysledkim jistych dikazi ve zmatecni stiZznosti jednotlivé uvedenych pri-
klada se v rozsudku dusledn¢ a vyhradné vyznam obzZalovanym pfiznivy,
pii CemZ ponechdava se stranou moznost, ze pripoustji také vyklad jiny,
mluvici pro vérohodnost svédecké vypovédi H-ovy.

Konecné stiznost rovnéz vseobecnt a to opét pravem vytyka, Ze se
v rozsudku sice uvadéji jednotlivé skutec¢nosti, které dle ndzoru naléza-
ctho soudu staci proti vérohodnosti svédka H-a, 7Ze se vSak v ném ne-
vysvétluje a neodiuvodiuje, pr o ¢ skutecnosti ty mluvi proti jeho véro-
hodnosti a 7Ze se v rozsudku ponechdvaji neuvazenymi Cetné vysledky
pruvodniho fizeni, v nichZ svédecké Gdaje H-ovy nachédzeji cporu a vy-
svétleni a jeZ masvedCuii jich vErohodnosti. Je sice pravda, Ze dle § 285
tr. ¥. rozhoduje soud o otdzce, dluzno-li tu kterou skutecnost pokladati za
prokdzanou, nikoli dle zdakonnych pravidel privodnich, nybrz jen dle
volného presvdéceni. NeZz dle téhoZ ustanoveni zdkonného je povinnosti
soudu, privodni prostfedky v pficin¢ jich vérohodnosti a diukazni sily
jak jednotlivé tak v jich vnitini souvislosti pec¢livé a svédomité zkoumati,
ono pfesvédcéeni pak ma si soud zjednavati svédomitym zkoumanim
vSech pravoda, nejen téch, které byly pfedneseny pro obzZalovaného,
nybrz i téch, které predneseny byly proti nému. Jde tu o disledné pro-
vedeni zakladni zdsady trestniho Fizeni, vytéené v § 3 tr. ¥., dle ni7 vsem
Gfadiim, Cinnym v Fizeni tom, je na okolnosti, slouzici k usvédceni obvi-
néného a k jeho obhdjeni, brati zfetel se stejnou peclivosti. Této stézejni
zasadg trestniho Ffadu a z ni vyplyvajici povinnosti soudu, vytéené v § 258
tr. ¥. pri¢i se postup nalézaciho soudu ve smérech shora naznacenych.
Rozsudek nelze uSetfiti vytky jisté jednostrannosti, vytykané mu zma-
tecni stiznosti, které ospravedlniti nelze ani s hlediska zdasady, ovlada-
iici arci rovn¢z veSkeré Fizeni trestni, 7e totiZ v pochybnostech zaujati
jiest vZdy stanovisko, priznivéjsi obzalovanému. V rozsudku oznacen je
sice cely stav véci jako nevyjasnény, avSak to zavinil, jak p¥ipadnc
namita zmatecni stiznost, pravé onen nendleZity postup nalézaciho soudu.
Je pak jen piimym dasledkem tohoto od zdkladu pochybeného postupu
nalézaciho soudu, Ze rezsudek v jednotlivostech svého zjiStovani a svych
skutkovych zavéru stizen je fadou vad, inicich jej zmateénym dle ¢is. 5
Su 281 tr. ¥., jak zmatecni stiZznost, rozebirajic postupné jednotlivé body
rozsudkového zjiSfovani a pojici se k nim tvahy, pravem vytyka. Tyto
rady pak dotykaji se vesmdés skuteCnosti, které mohou miti rozhodny
vyznam pro posouzeni otizky, kterou sam nalézaci soud ucinil v rozsudku
st¢zejni otazkou rozhodnuti celého pripadu, totiz otizky v&rohodnosti
svedka Miloslava H-a.

Cis. 922.

Zpronevéra v aradé Ci podvod? Skutkova podstata zpronmevéry neni
vylouCena moznosti okamzité nahrady.
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Ustanoveni § 262 tr. ¥, neplati v Fizeni porotnim. Otdzka hlavni musi
se vidy i co do pravniho posouzeni primykati k obzalob&. Soudu jest
vsak volno dati porotcum otazku eventualni, byly-li tvrzeny, po pripadé
iiz ve spise obzalovacim, okolnosti, jez by Svédcily o tom, ze jde o iiny
trestni Cin, jenz neni trestnéjsSim, neZ trestny Cin, uvedeny v obzZalobg,

(Rozh. ze dne 15. zafi 1922, Kr 1 1276/21.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rezsudku porotniho soudu v Chebu ze
dne 2. listopadu 1921, jimzZ byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem zprone-
very v (fadé podle § 181 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
kraiskému jako porotnimu soudu v Chebu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatedcni stiznost uplatiluje divody zmateénosti &is. 5 a 6 § 344 tr. .
Prvy divod zmatecCnosti spatfuje stézovatel v tom, Ze porotni soud za-
mitl o hdjetv navrh, aby slySen byl jako sv&dek Josef S. o tom, Ze je jiz
po léta v poméru velmi pratelském k obzalovanému, Ze byl ochoten kdy-
koli cbzalovanému vypomoci a k jeho Zadosti poskytnouti mu podporu
nebo puicku a Ze o své uimé dal manZelce obzalovaného 1000 K, jakmile
se dozvedel o jedndani obzalovaného. Zmatecni stiznost dovozuje, 7Ze vy-
sledek tohoto ditkazu byl by byval zavaznym jak pro ohjektivni, tak i pro
subjektivni skutkoveu podstatu zpronevéry. Stiznost jic na omylu, tvrdi-li
7e skutkovd podstata zpronevéry je objektivné vyloucena moznosti okam-
7ité ndhrady, tedy i tim, Ze paclhatel je s to, opatfiti si kdykoliv prostfedky
k nahrad¢ od treti osoby, jakoz i, tvrdi-li, Ze tato mozZnost vyluCuie po
subjektivni strance zly umysl, pcimem zpronevéry vyhledavany. Pojem
zpronevery nepozaduie po strance objektivni nez bezpravné zadrZzeni neb
osvojeni si veéci svérené, a po strance subjektivni nez védomi pachatele,
7¢ jednal bezpravné. Obzalovany vyslovné doznal, Ze veédél, Ze jedna
bezpravné, vyzaduje si vkladni listy, vybiraje penize a spotfebuje je pro
scbe, jakoZ i Ze védeél, Ze neni opravnén, aby tak ucinil. Dal§iho zl¢ho
iimyslu — jakého stiZnost ostatné ani nenaznaluje — skutkova podstata
zproneveéry nevvhledava; zejména tmyslu pachatelova, zpusobiti trvalou
Skodu nebo opatfiti si neopravnény uziitek, takZe je lhostejno, mohl-li
obzalovany zpronevéfené penize kdykoliv ihned nahraditi. Ostatné vSak
obzalovany ani sam netvrdil, Ze penize mél k okamzZité disposici. Svédek
S. by mu byl mohl potvrditi pouze, Ze by mu byl penize poskytl, zdviselo
to proto teprve od rozhodnuti S-ova a jeho dobré viule, zdali Zadané pe-
nize by obzalovanému poskytl ¢&ili nic. Nedisponoval tedy obzalovany
penczi k nahradé zpronevérenych obnosit potfebnymi, nybrZ osoba tfeti,
od jejiz liboviile zaviselo, zda penize obzZalovanému da cili nic. Jest proto
i'Z z toho dirvodu nabidnuty dikaz bezvyznamnym a byl proto pravem
zamitnut. Co se tyce ditvodu zmatecnosti dle § 344 &is. 6 tr. . nelze zma-
tecni stiznosti pfisvédciti, pokud tvrdi, Ze porotni soud mél jiz p¥i kladeni
otazky hlavni podle § 262 tr. . dati vyraz okolnostem, v hlavnim preli-
¢eni na jevo vySlym a skutkovou podstatu podvodu odavodiiujicim, tim
zplisobem, Ze méla byti dina toliko jedind otiazka hlavni zné&iici na zlocin
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podvodu. StéZovatel pfehliZi, Ze ustanoveni § 318 tr. ¥. jest ustanovenim
specielnim, platicim pro fizeni pfed soudy porotnimi, kdeZto ustanoveni
§ 262 tr. ¥. jest obsazeno v XVIII. hlavé tr. . a miize podle § 311 tr. f.
platiti jenom potud, pokud ve hlavé XIX neni ustanoveno néco zvlastniho.
Zv14astni ustanoveni jest pravd v § 318 tr. ¥. Nesprdavnosti nazoru stézo-
vatelova nasvédcuje také stylisace § 318 tr. ., a § 262 tr. f., neb § 318
tr. ¥. ma podstatng stejné zndni s druhym odstavcem ¢&is. 2 § 207 tr. ¥,
jenz jednd o obsahu obZaloby, takzZe jiZ takto na jevo jde souvislost otazky
hlavni s obsahem obzZalovaciho spisu. Predmétem otdzky hlavni je dle
§ 318 tr. F. ¢in trestny, na kterém zakladd se obzaloba, t. i. spis obZalo-
vaci, ktery dle § 207 tr. ¥. neuplatiiuje pouze trestnost urcitého skutkového
dgje (§ 207 ¢is. 1), nybrz uplatiiuje {éZ urcity pravni nazor tim, 7e uvadi
veSkeré zakonné znamky trestného Cinu, zdkonné jeho pojmenovani a
ona mista zdkona trestniho, jichZ pouZiti se navrhuje (§ 207 ¢is. 2 a 3 tr.
i.). Diasledkem zasady obZalovaci jest, Ze cely tento obsah obZaloby musi
byti vyfizen a Ze tedy vyrokem porotctt a na ném se zakldadajicim roz-
sudkem soudnim musi b¥ti rozhodnuto o tom, je-li obZalovany vinen tim
trestnym Cinem, ieiZ mu pri¢itd obZaloba. Z toho vyplyvd, Ze otdzka
hlavni nemtze byti dana jinak, neZ podle obzaloby, Ze otizka hlavni musi
souhlasiti s tvrzenim obzZaloby, jak co do konkretniho skutkového déje,
tak co do zdikonnych zndmek trestného Cinu. MoZnost, aby — obdobn¢
jak &ini nalézaci soud vedle ustanoveni 8§ 262, 267 tr. ¥. — p¥i pravnim
hodnoténi skutkového déje uplatnili pravni nézor, odlisSny od pravniho
nazoru, jen? vyiadfen je v obZalob&, poskytuije se porotcim cestou § 320
tr. . naznacCenou; domniva-li se tedy porotni soud, Ze skutek obZalobni
je iinym cCinem trestnym, neZ za jaky jej pokladi obzaloba, sluSi dati
otazku eventuelni. ObZaloba znéla na zlocin zpronevéry v afadé dle § 181
tr. zak.; ponévadZ tedy hlavni otdzka musi se kryti jak co do piedmétu,
tak 1 obsahu se spisem obzalovacim t. j. musi zniti nejen na tyZ ¢in, nybrz
i téZ na tutéz kvalifikaci, jakd jest obsaZena ve spise obZalovacim, byla
porotnim soudem ddna spravné hlavni otizka na zloCin zpronevéry
v tifadé a nikoli na zloCin podvodu, neb vyhovovala tak tpIn¢ znéni obza-
lovaciho spisu. Muze tedy pii rozhodovdni o zmatecnosti podle Cis. 6
§ 344 tr. ¥. jiti jenom o to, mé&la-li vedle uvedené otazky hlavni porotctim
dédna byti i eventudlni otdzka na zlocin podvodu. Podle posledni véty
§ 320 tr. T. jest dati porotcfim eventualni otizku, jestlize byly tvrzeny
skutecnosti, které pfedpoklddajic jejich pravdivost, odivodiiuji podfadéni
trestného jednani, z néhoZ je obZalovany vinen, pod jiny trestni zakon,
ktery neni p¥isn&isi nez onen v obZalovacim spise uvedeny. Ukol, ktery
iest timto zakonnym ustanovenim vloZen na porotni soud, vyveérda prave
z pom&ru ustaroveni § 318 tr. ¥. a § 262 tr. ¥. Dle § 262 tr. ¥. jest povin-
nosti nalézaciho soudu ¢in, pro né€jz obZaloba vznesena, zkoumati podle
veSkerych jej provazeiicich okolnosti a se vSech stavem vdci se poda-
vajicich hledisek. TutéZ povinnost ma soudce v Fizeni porotnim; jsa —
jak shora uvedeno — vazan z diavodiu procesudlnich, zazalovany ¢in po-
rotctiim ke zodpoveédéni pfivésti v tom pravnickém utvafeni, které mu
priklada obzZaloba, musi pfece, jestlize dle vysledkt hlavniho pfelideni
peuziti jiného pravniho stanoviska je na snadg, se postarati o to, aby po-
rotcim a soudnimu dvoru porotnimu byla zachovdna moZnost podrobiti
¢in obzalovaného posouzeni i s tohoto jiného, od obzZaloby odchylného
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oravniho hlediska. Této filohy se soudce zhosti prave tim, Ze di porotciim
k zodpovédéni ctdzku eventudlni dle § 320 tr. . V tomto p¥ipad¢ porotni
soud tkolu svému nedostal a zmateéni stiZnost pravem si na to stézuie.
Podle obZalovaciho spisu a tvrzeni obZalovaného, jakoZ i sveédku P-a a
K-a vylakal obzZalovany jako soudni oficial okresniho soudu v roce 1920
na vrchnim oficialu Antoninu P-ovi, vedoucim pengéZni knihu tohoto soudu,
nepravdivym udanim, Ze mu ma vydati vkladni listy, jim jmenované, jeli-
koz pii liCeni je listit zapotfebi a Ze budou vydany, celkem 5 vkladnich
listii thrnem na 2679 K 50 h, tyto vklady pak vyzvedl a penéz pro sebe
upotiebil. JiZ v obZalovacim spise bylo tedy tvrzeno v souhlasu s ostat-
nimi vysledky piipravného vySetfovani, 7e stéZovatel Istivé predstiral
Antoninu P-ovi soudcovsky pfikaz, by mu vkladni listy byly vydany, a
rovnéZ roz$ifenim obZaloby pfi hlavnim pfeliceni bylo pak tvrzeno, Ze
stéZovatel padélal pisemny soudcovsky pitkaz na vydani vkladniho listu
na 466 K 45 h, a, predloziv jej Antoninu P-ovi, 7adal vydani pfislusného
vkladniho listu, dale, Ze Antonin P. byl jak zminénym tustnim neprav-
divym uddnim, tak i padélanym pisemnym piikazem, posléze uvedenym,
v omyl uveden a vkladni listy obzalovanému vydal, a Ze pak obzalovany
vklady vyzvedl a si ponechal. Hledic ke vSem zminénym okolnostem
zabyval se jiZ obZalovaci spis FeSenim otazky, zda jde o podvod &i o zpro-
nevéru v tradé, a rozhodl se pro druhou pfipadnost, klada diraz nikoliv
na podvodné jedndni, kterym se stéZovatel zmocnil vkladnich listli, nybrz
na konec¢ny vysledek podvodného jednani, totiZ na to, Ze obzZalovany
realisaci vkladnich listit teprve dosahl tpIné moci nad vybranymi penézi.
Obzalovaci spis, posuzuje celé jedndani obZalovaného od okamziku, kdy
se dostavil k Antoninu P-ovi se Zadosti o vkladni listy az do okamziku,
kdy vkladni listy realisoval, jako celek, vychéazel patrn¢ z tvahy, Ze pro
otdzku pravni kvalifikace ¢inu jest rozhodnou pouze okolnost, kterou ¢asti
cinnosti obZalovaného byla zamyS$lena jim Skoda pfimo zplisobena. Lze
zatim stranou ponechati, zdali tento pravni nazor obZalovaciho spisu jest
spravnym &ili nic; tolik v8ak nutno pfipustiti, Ze, i kdyZ se celé jednani
obzalovaného posuzuje jako celek, jest dana moZnost, zdtrazniti prave
iinou sloZku tohoto jednani obZalovaného, neZ udinil spis obZalovaci, a
pokladati za hlavni Cinnost Istivé predstirdni, pokud se tyce padélani
soudcovského prikazu na vydani vkladnich listti a vzbuzeni omylu u Anto-
nina P-a. V tomto pfipad® bylo by pak kvalifikovati &in obZalovanéhn
jako zlo€in podvodu 8§ 197, 199 lit. b), d) tr. zak. Byly zde tedy jiz
v obZalovacim spisu samém tvrzeny okolnosti, které odirvodiovaly i ji-
naké posouzeni trestntho p¥ipadu, ne? jak bylo obsaZeno ve spisu obZa-
lovacim a byl proto soudni dviir porotni dle § 320 tr. . pfimo povinen
dati 7adanou obhaicem otizku eventudlni. Odivodneni usneseni, kterym
byl ndvrh obhdjeiiv zamitnut, nemtize vidi predeslanym tivahdm obstati.
Pokud porotni soud své usneseni opird o to, e obZalovany popiel imysl
nchoko poskoditi, a Ze tedy ve zodpovidani s¢ obzalovaného samém neni
obsaZeno tvrzeni této podstatné ndleZitosti skutkové povahy podvody,
piehlizi porotni soudni dviir, 7e § 320 tr. ¥. nepoZaduje jako podminku
otizky eventualni, by obZalovany sam okolnosti, dle § 320 tr. ¥. rozhodné,
tvrdil, nybrz 7e stadi, kdyz okolnosti takové byly tvrzeny (»sind Tat-
sachen behauptet worden«), jinymi slovy, vyskytly-li se okolnosti takové.
Dalsi odfvodnéni porotniho dvoru soudniho, jeZ v podstatd se piimyka
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oditvodnéni spisu obzalovaciho, jest vyvriceno tivahami shora uvedenymi.
Podotknouti by bylo jes$te, Ze pii dini eventudlni otizky ovSem nebude
porotni soud vazan jenom navrhem obhdjcovym, nybrZ, ponévadZ even-
tuelni otdzka jest rovnéz otazkou viny, musi poloziti otazku tak, by obsa-
hovala veSker¢ znamky zloCinu podvodu, ktery pravé mozno snad po-
kladati na zakladé okolnosti pfi hlavnim pfeli¢eni tvrzenych za dokdzany,
tak jak by nan poukazovaly vysledky hlavniho preliCeni, tedy v tomio
piipad¢ veskeré znamky podvodu pedle 8§ 197, 199 lit. b), d) a 203 tr.
zak. Navrhovand eventuelni otdazka jest ku prospéchu obzalovaného, jeZto
zlo¢in, z n¢hoZ je vinén, byl spadchan v roce 1920, tedy za platnosti opatieni
Stalého vyboru ze dne 4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a 1., které v § 3
ukldda porotnimu soudu, by porotctim polozil otazku podle § 322 tr. f.,
a timto zptisobem zjistil, zda pouZiti jest sazby, uvedené v § 1 tého? z4a-
kona. U zlo¢inu zpronevéry v ufad¢ nemiize vSak byti o zméné trestni
sazby viibec feli, pondvad? § 1 citovan¢ho opatfeni ohlednd zproneviry
uvadi toliko trestni sazbu § 184 nikoli vsak také trestni sazby § 182 tr.
zdk. a muze tedy obzalovany, bude-li zodpovézena toliko otazka even-
tuelni na zlocCin podvodu, po pfipadé dosici niZ8$i trestni sazby, nezii jest
uvedena v § 182 tr. zak.

Cis. 923.

Neni tieba, by svéfeni (§ 183 tr. zak.) stalo se v kazdém piipadé primo,
staci diivéra opravnéného, Ze pachatel s penézi za ného prevzatymi nalozi
ve smyslu jeho prani. Zpronevéra spachani spolecnikem na iméni spolec-
nosti.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1922, Kr 1 730/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovaného Alfreda F-a do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Ceské Lipé ze dne 18. kvétna 1921, jimZ byl st¢Zovatel uznin vinnym
zloCinem zpronevery dle §§ 183, 184 vita tieti tr. zak.

Divody:

Proti odsouzeni pro zpronevéru namitia stiznost, dovoldvaijic se § 281
Cis. 9 a) tr. f., po strance pravni, Ze¢ jde o pouhy pomér civilnd pravni,
jezto stéZovatel vedl obchod pod vlastnim jménem, na totéZ jméno konal
objedndvky a obchody a byl oprdvnén pfijimati penize a disponovati
vkladem u poStovni spofitelny, proceZ nebyly mu pry ani penize za motor
poukdzané nikym »svéfenye, jak § 183 tr. zak. pfedpoklada. Nez tu slusi
poukdzati na zjisténi rozsudku, Ze stézovatel veSel s poSkozenym Ru-
dolfem H-em v obchodni spojeni za tcelem- obchodovani s elektrickymi
pfedmdéty, ovSem pod iménem »Alired F.« a pod vedenim tohoto, pfi
¢emz vSak provozovaci kapital ziednan byl H-em zapujckou od Benjamina
K-a, a 7e kazdy z téchto tfi participovati mél na Cistém vynosu 30 proc.
Slo tedy ve skutecnosti o obchodni spolecnost, jejiz obchody vedl na
spolecny ficet stéZovatel. Penize, za prodané zboZi strzené, byt i docha-
zely na adresu stéZovatele Alfreda F-a, nebyly jeho majetkem, nybr7

majetkem vSech tfi acastnikit na spceleéném obchodu, aspon pokud jde



